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La publication de ce rapport a coincidé, en avril 2022, avec lacquisition
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fessionnel (LFP) par le fonds d’investissement CVC Capital Partners. Si ce rapport
couvre le réle croissant des fonds d’investissement dans le football professionnel, il
na pas vocation a donner une vision exhaustive des conséquences de cette prise de
participation.




Le jeudi 30 avril 2020, la fin du championnat
2019-2020 est annoncée par le Premier
Ministre en pleine pandémie de la COVID-
19. Clest un coup de massue pour les clubs
francais qui voient ainsi une grande partie de
leurs revenus disparaitre, dans un contexte
ou la fermeture des stades impactait déja
les gains de billetterie. Quelques mois plus
tard, en décembre, le détenteur des droits de
diffusion TV de la Ligue 1 et de la Ligue 2 -
Mediapro - annonce son incapacité a verser les
redevances promises aux clubs hexagonaux.
Cest ainsi 500M€ de revenus qui senvolent
pour lensemble du foot francais, ce qui vient
sajouter a une addition déja salée.

La COVID-19 a donc eu des conséquences
considérables sur le football francais,
amplifiées par un modéle économique
déja fragilisé depuis plusieurs années. Des
2008, le rapport Besson pointait du doigt
de nombreuses faiblesses structurelles : la
non-propriété des stades, la dépendance aux
droits audiovisuels, les mauvais transferts,
ou encore un niveau de charges sociales qui
pénalise la France par rapport a ses voisins.
Tant déléments mis en lumiere par ce contexte
exceptionnel.

L'horizon apparait désormais bien morose
pour les acteurs de notre championnat, a
I'image de la quasi-faillite des Girondins de
Bordeaux, abandonnés par leur actionnaire
principal.

Pourtant, “De la crise nait l'opportunité”
nous dit le vieux dicton chinois, et la pandémie
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actuelle offre l'occasion révée pour repenser en
profondeur le modele du football francais

Le but de ce rapport est de contribuer a
cette réflexion en proposant un éclairage
économique du secteur, a travers une étude des
finances des clubs, une mise en comparaison
avec les modeles de nos voisins, le tout appuyé
par des entretiens avec des acteurs du secteur
(Dirigeants de clubs, agents de joueurs, etc.)
ainsi quavec des acteurs publics.

Ce rapport dresse tout dabord un portrait
des caractéristiques principales du football
francais d’avant crise, en le mettant en
perspective avec les 4 autres «grands»
championnats  européens  (IAngleterre,
I'Espagne, I'Allemagne et I'Italie).

Puis, le rapport propose d’interroger le
modele actuel en analysant I'impact qua
eu la COVID-19 sur le paysage du football
professionnel francais, et ce que la crise a pu
mettre en lumiére. Une fois le constat établi,
ce rapport s’interroge sur les leviers a activer
pour permettre a tout le secteur de sortir de
la crise a moyen, mais aussi a long terme.
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LA PLACE DU FOOT DANS L’ECONOMIE FRANGAISE

Pourquoi s’intéresser au football francais ? Celui-ci représente un acteur économique majeur :
sur la saison 2018-2019, la partie professionnelle du secteur a réalisé 7,5Mds€ de chiffre daffaires,
soit un montant comparable a lentiereté de I'industrie du cinéma en France. Mis en comparaison
avec une industrie du sport valorisée a 90Mds€ annuels, le football représente pres de 8-9%
de I’économie du sport en France. Dans un contexte global de faible croissance, le secteur sest
distingué par une hausse de 49% des revenus professionnels entre la saison 2010-2011 et la saison
2015-2016 - réaffirmant son importance pour [économie.

En termes demplois, au cours de cette seule saison 2015-2016 cest 34 815 emplois que représente
la filiere du football, soit 32 emplois par footballeur professionnel. Selon un rapport publié
par EY pour cette méme saison 2015-2016, le football professionnel a rapporté a I’Etat
1,7Mds€ de charges et d’impots pour les collectivités territoriales’.

Ainsi, par sa contribution directe (via les charges et impo6ts), comme indirecte (emplois créés,
place dans I'industrie du sport, outil de rayonnement international) le foot apparait comme un
secteur clé que les acteurs publics ne peuvent ignorer.

LE FOOTBALL EN FRANCE : COMMENT GA MARCHE ?

La création d’une ligue professionnelle de football en France remonte au début des années 1930
dans un contexte ou la professionnalisation du sport nallait pas de soi. Aujourd’hui, 80 années
plus tard, le football francais compte pres de 43 clubs professionnels et plus de 15.000 clubs
amateurs. Pour le football masculin, les clubs professionnels sont répartis entre trois divisions.
La Ligue 1 et la Ligue 2 sont composées uniquement de clubs professionnels alors que la Ligue
nationale (troisiéme division) reste semi-professionnelle. Le reste du tissu footballistique frangais
masculin est, quant a lui, amateur. Le football féminin est structuré en trois niveaux distincts, a
savoir la Division 1, la Division 2, et la Division d'Honneur.

1 Premiére League (2017), « Barometre des impacts économiques et sociaux du football professionnel : chan-
gement de rythme », Premiére League, Union des clubs professionnels de football et EY, Novembre 2017 https://
premiere-ligue.fr/wp-content/uploads/2018/10/1707sg496_barometre_du_football_professionnel.pdf [dernier
acces le 28 novembre 2021)
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Graphique 1.1 : Organisation du football féminin en France
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Si la premiére division est comparable a ce que lon observe dans le football masculin, avec 12
équipes concurrentes, la Division 2 est décomposée en 3 groupes. Chacun de ces ensembles réuni
12 équipes dont la meilleure - en termes de points - est promue en fin de saison. Enfin la Division
d’Honneur comprend 27 ligues régionales sur lensemble du territoire. Ainsi, du co6té du football
féminin, seule la Division 1 est semi-professionnelle tandis que le reste est composé des ligues
amateures.

La distinction entre le football professionnel et amateur chez les hommes est représentée par
deux institutions distinctes : la Ligue de Football professionnelle (LFP) et la Ligue nationale
du Football Amateur (LNFA)?2 Ces deux entités sont chapeautées par l'instance directrice du
football en France, la Fédération francaise de football, elle-méme délégataire de service public du
Ministere des Sports. Aujourd’hui, la FFF revendique plus de 2,1 millions de licenciés dont 176
000 femmes, organisant chaque week-end 30 000 matchs.

Graphique 1.2 : Instances du football professionnel et amateur en France
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2 Les championnats féminins eux, sont directement sous Iégide de la FFF




Note : La suite de ce chapitre s’intéressera essentiellement a la Ligue 1 et la Ligue 2, que nous
désignerons aussi sous le nom de « LFP » ou « clubs de football de la LFP ».

UN CONTEXTE EUROPEEN A PRENDRE EN COMPTE

Au niveau international, la FFF est membre de 'UEFA, I'Union des fédérations de football
européennes, comptant 55 membres. CUEFA a pour mission dencadrer les fédérations nationales
et dorganiser les tournois internationaux, dont la Ligue des Champions et I'Euro. Au-dessus
de 'UEFA, la FIFA, la Fédération Internationale des Football Associations, est en charge de
lensemble des confédérations régionales (UEFA pour 'Europe, CONCACAF pour '’Amérique
du Nord, CONMEBOL pour ’Amérique du Sud, CAF pour I'Afrique, AFC pour I'Asie et OFC
pour 'Océanie) et a la responsabilité de la gouvernance mondiale du football et de Jorganisation
des tournois entre membres des différentes confédérations.

Le football continental connait, depuis les années 1990, une dérégulation majeure, dont
l'acte le plus connu est I'» Arrét Bosman» en 1995. Cette décision, supprimant toute limitation sur
les mouvements de joueurs européens entre clubs de 'UE, a transcendé le statut du football, qui
de sujet national est devenu un enjeu de concurrence forte entre championnats européens.

ZooM SUR LARRET BOSMAN

En 1990, Jean-Marc Bosman, joueur belge du RFC Liege, souhaite rejoindre le club
de Dunkerque en D2 francaise. Liege a alors le droit de sopposer a son départ sans
indemnité et dexiger une compensation financiére au club francais. Le joueur saisit
la Cour de justice des Communautés européennes pour dénoncer la violation de
son droit fondamental, « le droit a la libre circulation des travailleurs dans lespace
de I'Union européenne inscrit dans le traité de Rome ». La Cour décide de lui
donner raison le 15 décembre 1995, et rejette lobligation de payer une compensation
financiere pour un joueur dont le contrat a déja expiré.

Par conséquent, depuis 1995, chaque joueur est libre de changer de club une fois
son contrat terminé. Au-dela de cette avancée importante, un impact majeur de cet
arrét concerne le statut des joueurs eux-mémes : les joueurs européens ne sont plus
considérés comme des étrangers et ne font donc plus partie des quotas « extra-
communautaires ». Le marché des transferts a vu le nombre de joueurs susceptibles
détre transférés exploser apres 1995 au bénéfice des championnats les plus puissants
économiquement. Ainsi, si en 1995 I'Ajax dAmsterdam remporte la Ligue des
Champions, elle connaitra par la suite une hémorragie de ses principaux joueurs vers
d’autres championnats plus influents.
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Silon fait abstraction de I'impact de la crise de la Covid-19, quelle est la situation économique du
football francais ? Pour répondre a cette question, il faut s'intéresser a la situation sur les années qui
ont précédées a la crise de la Covid-19 sous deux angles : d'abord, (A) comprendre la situation
financiére densemble du football francais, et notamment la question de la rentabilité.
Ensuite, (B) établir une comparaison économique vis-a-vis des quatre championnats étrangers
que la Ligue 1 consideére comme ses principaux rivaux : 'Angleterre, 'Espagne, IAllemagne et
I'Italie. Ceci permet de donner une photo du football francais d’avant la crise, mais aussi dapporter
des premiers éléments de réflexion sur les éventuels ajustements structurels a mener.

- .
==l Le chapitre en synthese
e Les revenus du football frangais ont connu une forte croissance jusqu’en
2019 (5,0% par an sur la période 2009-2014, 6,9% sur la période 2014-2019)
o Cette croissance s’appuie sur :
o 1) les droits audiovisuels (8,7% de croissance annuelle en 2014-2019),
o 2)le sponsoring (6,7%),
o 3) les résultats de mutation qui représentent autour d’'un tiers des
revenus, en dépit de leur variabilité
e Cependant, les colts progressent eux-aussi (11,4% par an en moyenne en
2014-2019), principalement portés par
o 1)la masse salariale (9,7%) dont les charges sociales et patronales,
o 2) les coluts des mutations (19,6%) reflétant un investissement
important dans les transferts de joueurs
e En conséquence, la LFP dégage un résultat d’exploitation proche de zéro, avec
une perte nette sur la période 2014-2019 de 500M€
o Cette perte entraine I’endettement financier des clubs, suscitant des
interrogations sur la capacité de certains a rembourser
e Au-dela de ce constat d’ensemble, de grandes disparités existent entre les
clubs : sur la saison 2018-2019, le PSG ou encore I'OL sont rentables, d’autres
comme I'OM connaissent des pertes importantes, la majorité gravitant autour de
I'équilibre
¢ Ainsi, le football frangais en 2014-2019 est un secteur économique déficitaire en
dépit d’une forte croissance, et dont le modéle le rend vulnérable a un
effondrement des valeurs sur le marché des transferts, ainsi qu’a une
baisse des revenus des droits audiovisuels et du sponsoring.
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UN CHIFFRE D’AFFAIRES EN CROISSANCE...

Si Ton regarde les performances en termes de chiffre d’affaires des deux ligues professionnelles
francaises le constat est celui d’'une croissance treés soutenue des revenus. Depuis la saison 2009-
2010, premiere saison en sortie de la crise financiére de 2008, on constate 5,8% par an en moyenne
jusqua la saison 2018-2019.

Graphique 2.1 : Evolution des revenus (hors mutations) de la Ligue 1 et de la Ligue 2 entre
la saison 2008-2009 et la saison 2018-2019, en M€3

2 500
2114
2000 1864 1908
1708 1620 1690
1501
1 500
1972 1245 1349
1 000
500
O N NG N> "> N o N N N
S N S S N S S N S N
S v v v v v v v v v
& N Y N4 NG N N N N N\
S N N S N N S N S N
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv

Source : Rapports annuels de la DNCG

On assiste a une accélération des revenus qui passent de 1,6Mds€ en 2014-2015 a 2,1Mds€ en
4 saisons. On passe d’un taux de croissance annuel des revenus de 5,0% par an (2008-2009 a
2014-2015) a un taux de 6,9% (de 2014-2015 a 2018-2019).

ZooM : LA DNCG, GENDARME DU FOOTBALL FRANGAIS

La Direction nationale de contrdle de gestion est un organisme chargé de la
surveillance des comptes financiers des clubs professionnels de Ligue 1, de Ligue 2
et de National. Crée en 1984, elle est sous la tutelle de la LFP et de la FFF* et a pour
mission dassurer la pérennité financiére des clubs professionnels.

Concreétement, la DNCG publie chaque année, sur la base des audits internes de

3 Rapports annuels DNCG - Le résultat de mutation est pris en compte dans le calcul du chiftre d’affaires. Le
résultat de mutation de la Ligue 2 lors de la saison 2008-2009 nest pas pris en compte
4 Le Figaro (2014), «Comment fonctionne la DNCG, le gendarme financier du football frangais», Julien

Absalon, 25 juillet 2014, Paris




chaque club, des rapports financiers pour la Ligue 1 et la Ligue 2. Mais au-dela de
cette mission de surveillance, cet organisme est doté d'un pouvoir de sanction pour
faire respecter la discipline financieére’.

Ce pouvoir de sanction sexprime de deux manieres® : (1) la possibilité d'imposer a
des clubs des limites budgétaires (masse salariale, recrutements de joueurs...) et (2) la
possibilité d'imposer une rétrogradation administrative si la position financiére d'un
club est jugée insoutenable. Ce fut notamment le cas pour le RC Strasbourg en 2011
ayant été rétrogradé jusquen CFA2 (cinquiéme division). La méme sanction a été
évoquée a lété 2021 concernant pour les Girondins de Bordeaux, méme si finalement
le club a pu se maintenir en Ligue 1 pour la saison 2021-2022 (voir encadré a ce sujet
dans le chapitre 4).

Quel est le bilan de la DNCG ? Pour certains, cette institution pénalise le football
francais en imposant des normes financiéres plus sévéres quailleurs en Europe’. Pour
d’autres au contraire cest une réussite, créant un outil vital pour assurer la solvabilité
des clubs de football. D’autres encore sont plus modérés, considérant que cest une
premiére étape, avec la nécessité daller plus loin dans l'audit des comptes.

Le fair-play financier (FFP) de 'UEFA, validé en septembre 2009 par son comité
stratégique®, représente un premier pas en ce sens. Avec le FFP, [écart entre les revenus
et certaines catégories de dépenses ne peut excéder 30ME€ sur trois saisons, ceci afin
déviter que les clubs les plus aisés financierement faussent la compétition. Parmi
les critiques de ce systéme, certains détracteurs regrettent que le FFP ne s'intéresse
quau compte de résultat (revenus, colts) et aux déficits des clubs, tout en délaissant
la notion de dette.

Queest-ce qui explique cette croissance continue des revenus ?

Graphique 2.2 : Répartition du chiffre d’affaires de la Ligue 1 et de la Ligue 2 par source
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Source : rapports annuels de la DNCG

Les droits audiovisuels apparaissent comme une source de revenus clé pour les clubs,
représentant plus d’un tiers des revenus chaque année. Ces derniers ont cru de 8,7% par an depuis
2014. Lattribution des droits pour les saisons 2016-2020 - qui a eu lieu en 2014 - a ainsi atteint
un record pour Iépoque en valorisant les droits de la Ligue 1 a 726,5M€'. Cette augmentation de
la valeur des droits TV est principalement le résultat de de la concurrence entre les diffuseurs
pour ces contenus, a la fois produit dappel pour les abonnés et a forte valeur publicitaire.
Globalement, cette augmentation a été soutenue par une perception partagée du marché que
les droits audiovisuels francais avaient un retard significatif a rattraper vis-a-vis des autres
grands championnats européens.

Si la part des droits TV dans les revenus des clubs professionnels est en 1égere baisse sur la
période, il y a toujours une forte dépendance financiére des clubs vis-a-vis des diffuseurs.

La seconde source de revenus pour le football francais est le sponsoring, représentant entre 14 et
19% du total des revenus et atteignant 456M€ en 2018-2019. Ces revenus sont caractérisés par
une répartition particuliéerement disparate au sein des équipes. Ainsi, le Paris Saint-Germain
- bénéficiant de 'aura de sa ville et de ses joueurs internationaux - a vu ses revenus de sponsoring
passer de 22M€ en 2008-2009 a 150M€ en 2015-2016. A contrario les autres clubs de Ligue 1 ont
plutot stagné''. Cet écart se creuse ensuite, notamment avec les arrivées de Neymar et de Kylian
Mbappé a l'intersaisons 2017 pour atteindre les 195M€ de sponsoring en 2018-2019'%. A titre
de comparaison, entre 2015-2016 et 2018-2019, les autres clubs de Ligue 1 - en cumulé - ont
augmenté leurs revenus de sponsoring de 45M€.

Siles revenus de billetterie représentent le coeur historique des comptes de résultat des clubs de
football, ils ne représentent aujourd’hui que le quatrieéme poste de recettes des clubs professionnels.

9 Rapports de la DNCG

10 La Tribune (2018), «Football : La Ligue 1 vaut-elle vraiment 1,2 Milliards deuros ?», Julien Pillot, 5 juin
2018

11 Drut (2018), Mercato : I¥conomie du football au XXIéme siécle, Bastien Drut, Paris, Editions Bréal, p.69
12 Compte des clubs
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Enfin, si le nombre de spectateurs chaque année a augmenté, atteignant 8,6M de personnes en
2018-2019"%, la part de ces revenus na fait que baisser depuis 5 ans.

On peut évoquer ici également les résultats de mutation (a savoir les résultats des transferts).
Ceux-ci ne sont pas considérés comme un poste de revenus a part entiére, mais représente
pourtant le deuxiéme poste de revenus des clubs professionnels francais, en dépit d’'une
forte variabilité'*. Sur la saison 2014-2015, ce résultat des transferts apporte 14% de revenus
a la LFP contre 49% en 2017-2018. Cette performance exceptionnelle - avec une plus-value de
929MEP - a été réalisée notamment grace a la vente des joueurs du Monaco champion de France
(Bernardo Silva, Tiémoué Bakayoko...) a des équipes de Premier League, illustrant la dimension
conjoncturelle de ce type de revenus.

Graphique 2.3 : Résultats de mutation en % du revenu de la Ligue 1 et de la Ligue 2 entre la
saison 2013-2014 et la saison 2018-2019
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Source : Données DNCG

13 D’apres les données Transfermarkt, le chiffre représente la somme des affluences sur tous les matchs de
Pannée
14 Le résultat de mutation nest pas compté directement par la DNCG dans le Chiffre daffaires des clubs mais

est intégré en aval, apres prise en compte des cotits dexploitation
15 DNCG (2018), «Rapport financier du football professionnel frangais»




...MAIS DES RESULTATS OPERATIONNELS NEGATIFS

Malgré la croissance soutenue du chiffre daffaires du secteur, celui-ci connait un résultat
opérationnel' négatif chaque année depuis 2014 en dehors des années 2015-2016 et 2017-2018.
Les clubs de la LFP nont dégagé une marge nette'” qu'une seule année, en 2015-2016 (a 0,2%).

Graphique 2.4 : Marge nette et marge opérationnelle en % du revenu de la Ligue 1 et de la
Ligue 2 entre la saison 2014-2014 et la saison 2018-2019"®
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Source : rapports annuels de la DNCG

Cette marge négative provient d'une croissance des cotts plus rapide que celle des revenus des
clubs.

Graphique 2.5 : Evolution des coiits et des revenus hors mutation des clubs de la LFP entre
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16 Le résultat opérationnel intégre le résultat de mutation, il vise & fournir une image de la rentabilité «fon-

damentale» de lentreprise par rapport a son activité cceur et sans prendre en compte déventuelles distorsions de
structure financiére ou dévenements exceptionnels

17 La marge nette, généralement affichée tout en bas du compte de résultat, intégre le résultat financier et le
résultat exceptionnel. Elle différe du résultat opérationnel au sens ou elle présente une image compléte.

18 La marge ici est calculée sur la base du revenu excluant le résultat de mutation




I1'y a deux leviers majeurs derriere cette progression forte des cotts :

1) La masse salariale : au cours de la saison 2018-2019, les charges totales des clubs de la
LFP ont augmenté de 10% par rapport a la saison précédente, dont la moitié est liée a une
hausse des charges salariales.” Si lon regarde depuis la saison 2013-2014 la masse salariale
a augmenté de pres de 9,7% par an.

Celle-ciest due a:
« Lahausse des effectifs dans les clubs (joueurs et non-joueurs)
« Lahausse des salaires
« Laugmentation mécanique des charges sociales et patronales indexées sur les salaires

Graphique 2.6 : Evolution des coiits des clubs de la LFP entre 2014 et 2019, M€
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Entre 2014 et 2019, le taux de croissance annuel de la masse salariale (9,7%) est inférieur a celui
des revenus totaux avec mutations (11,5%) mais supérieure a celui des revenus « structurels »,
cest-a-dire hors mutation (6,9%), ce qui interroge la soutenabilité de cette hausse de la masse
salariale en cas de baisse du marché des transferts.

2) Le cotit des mutations, qui est passé de 280M€ a 522M€ entre les saisons 2013-2014 et
2018-2019. Celui-ci couvre deux éléments distincts : 'amortissement des frais de transfert
et les honoraires d’agents. Ce dernier poste est conséquent au niveau de 'UEFA, puisque
les commissions d’agents ont été estimées a pres de 800M€ par an sur la période 2013-
2017, ces derniers réussissant a capter une part de plus en plus importante des sommes des
transferts.”

19 DNCG (2019), «Rapport financier du football professionnel francais», p. 9
20 Drut (2018), Mercato : Iéconomie du football au XXIéme siécle, Bastien Drut, Paris, Editions Bréal, p. 152




Graphique 2.7 : Evolution des cotits des mutations des clubs de la LFP entre 2014 et 2019,
M€
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Z.00M : LA TAXE BUEFET, UN IMPOT REDISTRIBUTIF EN FAVEUR DU MONDE AMATEUR

Cette taxe a été instaurée en 2000 afin que le sport professionnel participe au
financement du sport amateur. Le mécanisme était simple : un prélevement de 5% du
montant des droits audiovisuels des clubs professionnels francais reversé directement
au Centre national de développement du sport (devenu LANS, Agence nationale du
sport) pour financer les compétitions amateurs®'. Depuis 2008, le champ d’application
de la Taxe Buffet a été étendu aux canaux de diffusion nouveaux (internet, mobile,
vidéo a la demande). Cette taxe rapporte, sur le cycle de droits TV nationaux 2016-
2020, 54ME€ par an, mais la part reversée a TANS est plafonnée a 40ME, le reste
allant directement a I'Etat. Avec le contrat Mediapro, le montant de la taxe aurait dit
atteindre les 74M€ annuels post-2020.

La promesse de cette manne financiére a incité plusieurs propositions de réforme de
la taxe. Le député Cédric Roussel*, spécialiste des questions de sport professionnel, a
demandé le déplafonnement de la part des recettes de la taxe allant a FANS. Deux ans
plus tard, 'Assemblée nationale reléve ce plafond au montant estimé des recettes des
droits télévisés pour 2021 (74,1M€%).

Néanmoins, laffaire Mediapro et la reprise des droits audiovisuels & un prix bien
moindre par Amazon privent la taxe Buffet d'une grande partie de sa base imposable,
entrainant 'asséchement d’une partie du financement du sport amateur frangais.

21 RMC Sport (2019), “Droits TV : vers une baisse de la taxe Buftet”, Pierre Rondeau, 27 novembre 2019

22 https://www.leparisien.fr/politique/cedric-roussel-il-faut-deplafonner-la-taxe-buftet-pour-mieux-finan-
cer-le-sport-francais-18-08-2018-7856694.php

23 https://www.francetvinfo.fr/sports/un-amendement-fait-gagner-10-millions-d-euros-au-budget-de-1-

agence-nationale-du-sport_4426639.html




Au moment de faire les comptes, la LFP tourne autour de -30% de résultat opérationnel sur les
quatre dernieres saisons avant la Covid-19.*

Graphique 2.8 : Compte de résultat simplifié des clubs de la LFP entre 2014 et 2019, M€
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Source : rapports annuels de la DNCG ; Analyse Fondation

Silon regarde la décomposition du résultat net cumulé de la LFP sur la période, plusieurs constats
sont a prendre en compte :

1) Les seuls cofits salariaux représentent >70% des revenus sur la période.

2) Si lon prend les revenus et quon les confronte aux cotits dopérations (masse salariale,
cotit des mutations, autres cotits), le football professionnel francais a perdu 2,6 Mds€ sur
les saisons 2014-2019.

3) Les résultats des transferts sont un levier de compensation (2,6Mds€) qui permet de
ramener le résultat opérationnel a [équilibre.

4) Néanmoins, cette source de compensation reposant sur une source de revenus par nature
variable, les fondations du modé¢le économique du football francais s’en retrouvent
naturellement fragilisées.

24 Note : le compte de résultat ici est une agrégation des données de lensemble des clubs professionnels fran-
cais




CE QUI CONDUIT A UN ENDETTEMENT SIGNIFICATIF

Depuis la saison 2014-2015, la dette totale des clubs de la LFP* est passée de 1,3Mds€ a 1,9Mds€,
soit une augmentation annuelle de 7% en moyenne.

Graphique 2.9 : Evolution des capitaux propres et des dettes des clubs de la LFP entre 2014

et 2019, M€
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Silon ajoute les comptes-courants dactionnaires a la dette, on retombe sur un montant de dette
totale de 2,6Mds€ a la fin de la saison 2018-2019.

Derriére cette augmentation se pose la question de la soutenabilité dela dette. Pour analyser cette
soutenabilité des clubs, nous avons choisi d'utiliser le ratio dette nette sur résultat opérationnel.
Cet indicateur correspond au nombre d'années nécessaire a un club pour rembourser cette dette.

S’il est impossible dappliquer ce ratio aux clubs en négatif, pour les 13 clubs de Ligue 1 possédant
un résultat dexploitation positif*, on constate une moyenne de x8. Ainsi, il faudrait pres de
huit années de résultat opérationnel pour que ces derniers puissent rembourser a leurs
engagements financiers, illustrant ainsi le manque de soutenabilité de leur situation. A titre
indicatif un chiffre de x3 ou x4 est en général la barriere haute pour étre considéré soutenable®.

Si le football, peut justifier des chiffres plus hauts - avec notamment un amortissement des
contrats de joueurs sur plus de 4 ans - ces chiffres demeurent particulierement élevés. Ce constat
est renforcé par un autre indicateur : lors de la saison 2017-2018 — derniére année de résultats
positifs pour la LFP - ce ratio atteint x14,8. Limplication est claire, le modele opérationnel des

25 La dette totale inclut les dettes financiéres, les dettes sur mutations de joueurs et les dettes autres

26 A ne pas confondre avec le résultat net est utilisé sur un autre graphique. Entre le résultat opérationnel et
le résultat net il y a les résultats financiers et exceptionnels, permettant parfois a un club dans le rouge en résultat
opérationnel de passer dans le vert en résultat net, et inversement.

27 Corporate Finance Institute, « What is the Net-Debt-to-EBITDA ratio?», https://corporatefinanceinstitute.
com/resources/knowledge/finance/net-debt-to-ebitda-ratio/ [dernier acces le 27 juin 2021]




clubs de la LFP nest pas en mesure de générer les liquidités nécessaires a court terme pour
rembourser les dettes contractées.

Graphique 2.14 : Dette nette par club de Ligue 1 a la fin de la saison 2018-2019, M€
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Source : rapports annuels de la DNCG

Graphique 2.15 : Ratio dette nette sur résultat opérationnel par club de Ligue 1 a la fin de
la saison 2018-2019
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AU-DELA DE CE CONSTAT D’ENSEMBLE, DE GRANDES DISPARITES EXISTENT ENTRE LES CLUBS

Une vision au niveau de Iensemble de la LFP cache des différences majeures entre les différentes
équipes qui la constituent. Au sein de la Ligue 1, qui représente environ 88% du chiffre
d’affaires de la LFP, on constate une répartition disparate du chiffre d’affaires entre clubs.
I1 y a un effet Pareto®, pres de 80% des revenus étant générés par les neuf plus grands clubs du
championnat.

Graphique 2.11 : concentration des revenus des clubs de Ligue 1 entre 2016 et 2019 (hors

résultat de mutation)
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En termes de rentabilité, si la Ligue 1 dans son ensemble a été déficitaire sur les 6 dernieres
saisons - seule la saison 2015-2016 ayant dégagé un résultat net positif - cela nest pas vrai pour
tous les représentants du championnat.

Il existe en effet de fortes différences entre les clubs en termes de rentabilité, avec trois grands
archétypes qui se dessinent :
o Les clubs avec une marge nette au-dessus de 3M€, qui sont au nombre de huit, avec en
premier lieu le PSG et ses 27,6 M€ de marge nette
o Les clubs a Iéquilibre, qui sont au nombre de huit si on y inclut Dijon et Rennes
« Quatre clubs avec une perte nette significative

28 Du nom de [économiste italien Vilfredo Pareto (1848-1923), on parle deffet Pareto pour désigner des situa-
tions de «80-20», soit ici le fait que pres de 20% des acteurs représentent prés de 80% des revenus ; par extension, on
utilise ce vocable pour désigner les situations de forte concentration associée a une « queue longue »




Graphique 2.13 : Rentabilité des clubs de Ligue 1 sur la saison 2018-2019, M€

-126,4 Cumulatif
-91,4 oM

-66,6 LOSC

-25,7 Bordeaux

-11,3 Angers SCO

-1,0 Rennes
ASM | 0,0
Reims 0,1
EA Guingamp = 0,4
Nantes 0,5
ASSE 0,5
Caen 0,7
Dijon 1,4
Nimes 3,2
Amiens SC 3,3
MH SC 3,5
Strasbourg 4,9
OL 6,4
OGC Nice 6,7
Toulouse 10,3
PSG 27,6
-140,0 -120,0 -100,0 -80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0

Source : rapports annuels de la DNCG




CAS D’ETUDE : ANALYSE FINANCIERE DU HAVRE AC - ILLUSTRATION D’'UN MODELE FRANGAIS

Fondé en 1872, Le Havre Athletic Club (HAC) évolue aujourd’hui en Ligue 2. Le HAC présente,
parmi les clubs francais, deux caractéristiques intéressantes :

1) Le club est connu pour sa formation de jeunes joueurs (Par exemple les internationaux
francais Paul Pogba, Steve Mandanda et Ferland Mendy)

2) Le HAC est propriétaire de son stade. En effet, la SAS Océane Stadium, filiale du club,
gere le stade Océane et le loue pour divers évenements sportifs (rugby...) et non-sportifs
(concerts, festivals...). Cela differe de la majorité des stades des clubs professionnels
francais, appartenant souvent aux municipalités

En 2015, le club est racheté par le milliardaire américain Vincent Volpe, qui entame un
développement fort de la branche marketing et commerciale, financé dans un premier temps par
les ventes de joueurs et lexploitation du stade Océane.”

Le HAC comme illustration du modele francais : Entre revenus des droits audiovisuels et

revenus de transfert.

Sur les six dernieres années, le HAC a connu une évolution de son chiffre d’affaires en dents de
scie.

Graphique 2.14 : Evolution du chiffre d’affaires du HAC entre 2013 et 2019, M€
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Source : rapports annuels de la DNCG

La composition annuelle des revenus du HAC varie fortement au cours des saisons du fait de la
forte variabilité des revenus de transfert, illustrant une fois de plus l'aspect imprévisible de cette
ressource.

29 France Bleu (2019), “Ligue 2 - Havre AC, des comptes dans le vert mais pendant combien de temps ?”,
Bertrand Quenette, 13 mars 2019




« En 2016-2017, le HAC ne dégage un résultat de ventes de joueurs « que » de 5,9M€, le
total des revenus atteignant 20M€

« En2017-2018,le HAC réalise un carton plein avec pres de 11 M€ de résultat de mutations™,
porté par le transfert de Rafik Guitane au Stade rennais pour 5M€, ce qui pousse le total
des revenus a 29M€

La nature incertaine de cette ressource est renforcée par deux facteurs

1) La formation d’'un joueur de talent — supposant une forte valeur a la vente - est un
processus aléatoire

2) Une partie des sommes touchées par les clubs formateurs sont indirectes et donc hors de
contrdle du club. A titre dexemple le HAC a bénéficié d'une prime de 900K€ lors du départ
de Paul Pogba de Manchester United vers la Juventus en 2016, en vertu d’'une clause lors de
son départ en 2009.*

Graphique 2.15 : Décomposition des revenus du HAC, 2013-2019, en % du total (résultat

de mutation inclus)
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Autre fait notable, a I'image des clubs francais, le HAC est trés dépendant des revenus
audiovisuels qui représentent 27% de ses revenus hors transferts.

30 Transfermarkt, 2021

31 Les chiffres cités dans les rapports de la DNCG et ceux disponibles dans les médias (par exemple sur le
portail Transfermarkt) montrent parfois des variations du fait que les clubs ne regoivent pas forcément tous les
paiements liés a une opération l'année dans laquelle lopération a lieu

32 76 Actu (2016), « Transfert historique de Pogba. Qui empoche quoi, sur la vente du joueur formé au Havre
», Patalicci, Alice, 12 aott 2016, https://actu.fr/normandie/le-havre_76351/transfert-historique-de-pogba-qui-em-
poche-quoi-sur-la-vente-du-joueur-forme-au-havre_757559.html [dernier acces le 28 novembre 2021]




Le HAC, des difficultés a se construire une rentabilité soutenable dans le temps

Le club na pas compensé la hausse de ses cofits, portée par l'augmentation de la rémunération du
personnel (10% de hausse annuelle en 2014-19).

Ainsi, sur la période 2014-2019, le HAC connait des difficultés a étre rentable et dégage - en
cumulé - un résultat opérationnel de -1,6 M€, amenant le club vers un endettement plus important.

Graphique 2.16 : Bridge du résultat opérationnel du HAC, 2014-2019, en M€
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Le HAC, révélateur des grands défis auxquels font face les clubs francais

Sile HACaffiche des comptes dansle vert pourlasaison 2017-2018%, certains défis apparaissaient
déja, deux ans avant méme la crise de la Covid-19. Avec un effectif dont la valeur marchande
était moins élevée que les années précédentes, et des colits de personnel plus élevés (12M€) a
la suite de recrutements massifs, le club avait besoin d’'une augmentation des revenus pour se
maintenir tout juste a Iéquilibre. Les performances sportives décevantes et la crise sanitaire
ont amplifié cette fragilité structurelle.

En ce sens, le HAC illustre les défis principaux des clubs francais avant 2020. Au-dela d’une
dépendance a des revenus de transferts variables, Le Havre a choisi, comme d’autres clubs de la
LFP*, d’investir tout de suite en faisant un plan d’affaires misant sur des réussites sportives (en
loccurrence une remontée et un maintien en Ligue 1). Et comme beaucoup de ces autres clubs,
ne pas atteindre ces objectifs a des conséquences financiéres immédiates.

33 France Bleu (2019), “Ligue 2 — Havre AC, des comptes dans le vert mais pendant combien de temps ?”,
Bertrand Quenette, 13 mars 2019
34 Entretien avec Patrice Horjak




L'impact de la crise sanitaire sur le club

Le club a été tres touché par la fermeture des stades. De maniére illustrative, en dépit d'un
stade de 25 000 places, et en prenant en compte les 5 000 abonnés, la moyenne de spectateurs en
2019-2020 a plafonné a 7 860. Le club estime, sur la fin de la saison 2019-2020 annulée, a 100K€
le manque a gagner par match non joué a domicile. Ce sont a nouveau les revenus de transfert
qui ont permis au club de supporter ce contre-coup avec la vente de l'attaquant Tino Kadewere
al'OL pour €12M™.

Pour la saison 2020-2021, le club anticipe - notamment a la suite de Iéchec de Mediapro et aux
effets de la crise sanitaire —une perte de 10M€*¢, dont 4M€ liés aux droits audiovisuels.

Laide de I'Etat, sous la forme d’'un Prét garanti par I'Etat concédé en 2020 a hauteur de 1,7ME, a
permis au club d’assurer le paiement des frais de fonctionnement, tandis que la municipalité
du Havre envisagerait de réduire le loyer du stade Océane.

Ce sont ainsi les pouvoirs publics et le marché des transferts qui ont permis au club de supporter
la crise. Mais si le premier n'a pas vocation a étre durable, et le second est instable, il semble clé
que le club - a 'image du football francais - puisse se réinventer.

Ainsi le football francais ne va pas bien, avec des difficultés structurelles au-dela de 'impact des
différentes crises récentes. Il semble donc indispensable de chercher des pistes d’amélioration
dans d’autres compétitions.

La Ligue 1 est généralement considérée comme le cinquiéme championnat européen, derriere
la Premier League (premiere division anglaise), la Liga (Espagne), la Bundesliga (Allemagne)
et la Serie A (Italie). Nous allons donc, dans le chapitre suivant, mettre en perspectives les
performances de notre football avec ceux de nos voisins, pour y identifier des solutions
possibles pour aider nos clubs.

35 https://france3-regions.francetvinfo.fr/normandie/coronavirus-football-stade-malherbe-tres-inquiet-ses-
finances-hac-peu-plus-serein-1822494.html
36 France Bleu (2021), “Le HAC va terminer la saison avec 10M€ de recettes de moins que prévu’, Frangois

Manoury, 30 mars 2021
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Le chapitre en synthése

e Parmi les pays du Big 5, la France est le pays avec les revenus les moins
élevés, cumulant a 1,7 Mds€ en 2018 contre 5,4 Mds€ pour la Premier League

e Les droits audiovisuels frangais présentent un écart important vis-a-vis
des championnats du Big 5,

o lls n'ont pas su bénéficier de la hausse des droits autant que leurs
voisins, avec en 2018 un montant de 17€ de droits audiovisuels par
habitant contre 44€ en Angleterre ou 28€ en Espagne

o Les droits internationaux et la mise en place partenariats avec des
marchés étrangers apparait comme un levier d’action puissant

o L’attractivité du championnat apparait comme le levier majeur
d’amélioration

« Le sponsoring est développé de maniére inégale avec des potentiels
d’améliorations

o Le football francgais apparait a niveau en ce qui concerne le sponsoring
des maillots des joueurs

o Mais il demeure un potentiel important concernant le naming des
stades, avec moins de 25% des stades concernés (2019-2020) contre
plus de 50% des clubs allemands. Le potentiel de ce type d’accord est
estimé en Angleterre a prés de 155M€E.

» La fiscalité du championnat apparait comme une des différences majeures vis-
a-vis des autres compétitions, les charges patronales et sociales rendant les
clubs frangais moins compétitifs

o Les clubs frangais ont payé sur la saison 2019-2020 prés de 955M€ de
charges

o Atravers le quotient familial ou le régime des impatriés la fiscalité apporte
quelques éléments d’attractivité pour des joueurs étrangers

o Mais les charges demeurent trés importantes, les charges salariales
étant par exemple 62x supérieures a celles d’Espagne

o Cela joue sur la santé financiére des clubs, mais aussi sur leur
attractivité et leur capacité a recruter
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A. UNE ATTRACTIVITE SUPERIEURE DES AUTRES CHAMPIONNATS
LEURPERMETTANT DES NIVEAUX DE REVENUS SUPERIEURS ET MOINS
DE DEPENDANCE AU MARCHE DES TRANSFERTS

Le chiffre d’affaires de la Ligue 1 est plus faible que celui de ses voisins, et notamment de la
Premier League, ligue la plus riche d’Europe, qui gagne en 2018 42% de plus que la Bundesliga
en Allemagne.

Graphique 3.1. Evolution des revenus au sein des championnats du Big 5, entre 2014 et
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Cette différence de notre championnat vis-a-vis des autres compétitions sexplique
principalement par les 1) droits audiovisuels et 2) une meilleure utilisation du levier du
sponsoring. A coté de cela, avec 13% dautres revenus, 3) la France apparait plus dépendante
du marché des transferts que nos voisins.

Graphique 3.2. Répartition des revenus au sein des championnats du Big 5, en 2018, en %
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Dans un contexte général de hausse des droits audiovisuels, la France a généré moins de
valeur notamment a cause d’un déficit d’attractivité.

LES DROITS AUDIOVISUELS : DE QUOI S’AGIT-IL ?

Les droits TV sont historiquement la source de revenus principale pour le football francais et
européen. On distingue trois grands types de droits audiovisuels :

o Les droits audiovisuels nationaux, qui sont les droits versés par les chaines de télévision
nationales pour diffuser les matchs de football sur le territoire francais. Ces droits
audiovisuels sont percus par la Ligue de Football Professionnel et renégociés a des échéances
de quatre années. Le cycle actuel couvre les droits entre 2020 et 2024

o Les droits audiovisuels étrangers sont les droits payés par des diffuseurs pour montrer
les matchs de Ligue 1 dans d’autres pays. Avec [émergence des marchés en Asie, au Moyen-
Orient et en Amérique du Nord, la valeur des droits audiovisuels étrangers ne cesse
daugmenter au fur et @ mesure que de nouveaux publics se convertissent au football.

« Lesdroits UEFA sont les droits de diffusion des matchs européens. Ces droits sont négociés
par 'UEFA avec les diffuseurs, avec ensuite une redistribution aux clubs qui participent aux
deux principales compétitions continentales : la Ligue des Champions et la Ligue Europe.
La redistribution est proportionnelle aux performances des clubs dans ces compétitions.

LA REPARTITION DES DROITS TV CHERCHE A CONCILIER SOLIDARITE ET RECOMPENSE DU MERITE
SPORTIF

Chaque modele de répartition des droits télévisés doit concilier deux principes en apparence
contradictoires :

o Une certaine récompense du mérite sportif afin de rétribuer les clubs dont les performances
et la qualité de jeu maintiennent l'attractivité du championnat

o Un impératif de solidarité, les revenus audiovisuels représentant un moyen pour les plus
petits clubs de bénéficier d'un minimum de budget afin de rester compétitifs




Chacun des pays du Big 5 propose des mécanismes différents pour équilibrer ces deux principes
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Pays France Angleterre Espagne Italie Allemagne
La Ligue 1 50% des droits [ 90% des revenus | A partir de 70% des revenus
bénéficie de sont répartis de | audiovisuels la saison distribués en
70-75% du maniére égale espagnols 2019-2020, fonction d’'un

Répartition des droits nationaux entre clubs

montant attribué
aux clubs contre
10-15% destinés
aux clubs de
Ligue 2. Les
10-15% restants
sont partagés
entre la FFF et
LFP (5-10%) et
environ 5% a la
Taxe Buffet pour
aider les petits
clubs

entre les clubs
25% sont répar-
tis au prorata des
résultats sportifs
25% sont répar-
tis au prorata

du nombre
d’apparitions a la
télévision

sont destinés
ala premiére
division (La Liga
Santander) et
10% a la deu-
xiéme (LaLiga
SmartBank).

Au sein de
attribution
pour la Liga
Santander :

50% des revenus
sont répartis a
part égales entre
les clubs

25% sur la base
des revenus
sportifs

25% sur la
implantacion
social, critére qui
mesure lapport
du club au
football espagnol
sur la base de 2
critéres : 1) les
revenus d’abon-
nement et de
billetterie, et 2)
la contribution
de chaque club

a la valorisation
des droits TV
Au sein de
lattribution
pour la Liga
SmartBank :
70% du montant
est réparti a
parts égales ;
15% se fait sur la
base des résultats
sportifs et

15% sur la

base du critére
d’implantacion
social

la répartition
prévue se fait :
50% a parts
égales entre les
clubs profession-
nels

30% sur la base
des résultats

sur les des trois
derniéres années
20% sur la base
du nombre de
supporters

classement a 5
ans des clubs

de premiére

et de seconde
division, avec
une valorisation
plus importante
des classements
les plus récents
23% attribués
aux 36 clubs des
deux principales
divisions sur la
base d’un second
classement a 5
ans avec une
pondération
différente

5% des revenus
distribués en
fonction d’'un
classement a

20 ans, avec
cette fois-ci une
pondération
égale de chaque
saison

2% des revenus
sont attribués
au prorata des
minutes de jeu
dans la saison
actuelle accordés
aux joueurs

de moins de

23 ans formés
en Allemagne,
pour valoriser la
formation




Pays

France

Angleterre

Espagne

Italie

Allemagne

Répartition des droits internationaux

Pour le cycle
2020-2024,
les droits
internatio-
naux seront
répartis entre
neuf clubs a
« vocation
européenne
» avec une
répartition
50% sur le
sportif et
50% sur la
notoriété.”’

Les droits in-
ternationaux
sont répartis
de manieére
égalitaire
entre tous

les clubs de

la Premier
League
jusquen
2018. Depuis
cette date, si
un montant
équivalent
aux droits

en 2018
continue a
étre distribué
de manieére
égale entre les
clubs, toutes
les augmenta-
tions de droits
internatio-
naux doivent
étre seront
répartis au
prorata des
résultats
sportifs.

Sur la méme
formule que
les droits

nationaux.*®

25% répartis
de manieére
égale entre
les clubs de
premiere
division

50% répartis
entre les clubs
selon un clas-
sement des
performances
internatio-
nales sur 5
ans

25% sont
répartis en
fonction du
nombre de
matchs des
compétitions
de 'UEFA
joués par
chaque
équipe

Il existe ainsi une grande diversité de modeles de répartition en Europe, avec des modeles
récompensant fortement les résultats sportifs - comme en Allemagne - face a un modéle anglais

«r

plus “égalitaire” dans sa répartition.

37 RMC Sport (2020), “Ligue 1 : Comment les clubs vont se partager les nouveaux droits TV”, https://
rmcsport.bfmtv.com/football/ligue-1/ligue-1-comment-les-clubs-vont-se-partager-les-nouveaux-droits-tv_AV-
202003190391.html [dernier acces le 19 septembre 2021]

38 La Vanguardia (2019), “Los millones que ingresan los equipos espafoles por los derechos televisivos”, 12
décembre 2019, https://www.lavanguardia.com/deportes/futbol/20191212/472191051360/laliga-derechos-tv-repar-
to-barcelona-real-madrid.html [dernier acces le 19 septembre 2021]




Néanmoins une tendance globale se dessine vers un partage de plus en plus grand en faveur
des gros clubs. La derniére négociation des droits anglais a permis une revalorisation des clubs
les plus performants. Mais cest surtout en début d'année 2021, avec la tentative de mettre en place
une Super League européenne, que cette logique a été la plus visible. Avec ce projet, essentiellement
pensé pour permettre aux clubs historiquement les plus performants (Real Madrid, FC Barcelone,
Juventus de Turin,...) de capter une manne de droits télévisés supérieure, le principe de solidarité
de la répartition semble de moins en moins compter dans le football européen moderne.

o Les montants de droits TV ont connu une forte hausse ces derniéres années,
représentant une des principales sources de croissance pour les clubs en Europe

Portée par une demande plus forte et une concurrence entre diffuseurs plus importante, les
droits audiovisuels n'ont cessé d’augmenter entre 2015 et 2018 au sein des championnats du
Big 5.

Graphique 3.3. Revenus audiovisuels des championnats du Big 5, en 2015-2018, M€
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Entre 2009 et 2018, cest la principale source de revenus pour les clubs de premiéres divisions
des 55 pays membres UEFA, représentant prés d’un tiers du total, soit 4,2Mds€. La place de
ce levier est toujours aussi importante aujourd’hui, puisquen 2018, cest 40% de la croissance
des revenus des clubs européens qui provient de la hausse des droits audiovisuels par rapport a
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Graphique 3.4. Revenus audiovisuels des championnats du Big 5, en 2015-2018, M€

39 UEFA (2020), 2018 Club Licensing Benchmarking Report
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Néanmoins cette forte croissance des années passées semble se stabiliser. En mai 2021, la
Premier League négocie avec Sky, BT et Amazon pour maintenir les montants actuels sur les
saisons 2022-2025. Au mois d’avril 2021, les encheres pour les droits TV de la Série A en 2021-
2024, remportées par le service de streaming DAZN, ont débouché sur une valeur de 810M€ par
saison, soit une baisse de pres de 20% par rapport au précédent accord. De méme, en Allemagne,
les droits pour les saisons 2021-2025 sont en baisse de 5% par rapport au cycle précédent.

o LaFrance n’a pas su profiter de cette forte hausse autant que ses voisins

La place occupée par les droits audiovisuels en France demeure plus faible quailleurs. Par
exemple en Angleterre ceux-ci pésent 16 points de pourcentage de plus quen France, atteignant
53% du total.

Ce différentiel vient dabord d’'une plus grande attractivité des autres championnats,
notamment a linternational. En Premier League par exemple, les encheres des droits
audiovisuels nationaux ont commencé a baisser en 2019, et ce sont les droits internationaux qui
ont permis de compenser largement (4,2Mds£ (5Mds€) en 2020-2022 contre 3,2Mds£ (4Mds€)
en 2018-2020).

La Premier League possede en effet une marque forte. Suivant lexemple de la NBA, a partir de
2016 elle nadosse plus son nom a un sponsor pour ne pas en diluer la puissance. Cette force
marketing lui a permis de sécuriser des contrats de revenus audiovisuels a létranger a plusieurs
milliards par an, contre 80M€ pour la France.

o Une marge de progression pour la Ligue 1 plus importante a I'étranger qu’en France,
nécessitant un gain d’attractivité et d’image

La marge de progression en termes de droits audiovisuels pour la Ligue 1 existe. En 2018, le
niveau des droits audiovisuels par habitant en France sélevait a 17,3€, soit un niveau équivalent




a I'Ttalie, au-dessus de I'Allemagne mais encore significativement derrieére 'Espagne et surtout
IAngleterre, ce qui a longtemps nourri lespoir d’'un “rattrapage” dans les années a venir.

Graphique 3.5. Droits audiovisuels par habitant des pays du Big 5, en €, en 2018
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Un des leviers qui se présente pour les clubs francais est donc d’investir sur son attractivité
pour profiter des spectateurs en dehors du territoire. Cest évidemment possible pour un club
en investissant sur des joueurs avec de fortes cotes de popularité (par exemple Cristiano Ronaldo
acheté 117M€ par la Juventus), méme s’il existe un plafond de moyens pour pouvoir acheter des
joueurs a forte notoriété. Mais au-dela de ces leviers, a la fois de court terme et réservés a un petit
nombre de clubs, il est possible pour les clubs comme pour les ligues, de valoriser les joueurs
évoluant déja sur le territoire.

Une des manieres de le faire est de mettre en place des partenariats avec des marchés étrangers.
Clest notamment ce quont initié des clubs comme le PSG ou 'OL.

Ainsi en termes de droits audiovisuels la France peut s’améliorer, avec une marge
d’amélioration claire vis-a-vis des grands championnats européens. Néanmoins, au-dela
de lévidente affirmation selon laquelle “pour avoir un championnat plus attractif il faut des
jeux et des joueurs attractifs’, les leviers facilement actionnables sont rares. Une meilleure
valorisation des actifs, notamment a [étranger, est centrale dans les années a venir pour effectuer
ce rattrapage tant espéré. Mais pour cela, chaque acteur doit travailler de concert pour rendre
notre championnat le plus attractif possible.




LE SPONSORING ET PROPRIETE DE STADE - LA FRANCE SE PRIVE D’'UN LEVIER

« Le Sponsoring : de quoi s’agit-il ?
Dansle milieu du sport, le sponsoring est un soutien financier ou matériel apporté a un événement,
une fédération, une équipe sportive ou un sportif par un partenaire annonceur en échange de
différentes formes de visibilité et de collaborations.
En 2018, en Europe, 15% des stades possedent le nom d’un sponsor, a I'image de 'Allianz Arena de
Munich, tandis que deux tiers des ligues professionnels de premiére division ont une appellation

commerciale, comme l'illustre notre Ligue 1 Uber Eats.

Le sponsoring dans le football concerne surtout trois types d’actifs : le sponsoring (i) des
maillots, (ii) des stades ou encore (iii) des divisions.

« Le Sponsoring des maillots : Un marché principalement soutenu par les entreprises
locales

La premiere forme de sponsoring est celle des maillots, qui intéresse de nombreuses industries.

Graphique 3.6. Parts de marché par types de sponsors de maillots, en % des dépenses de

sponsoring en Europe, pour la saison 2019-2010*
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40 UEFA (2020), 2018 Club Licensing Benchmarking Report




Parmi les plus grands contributeurs en Europe, le secteur de la grande distribution apparait en
téte avec pres de 17% de part de marché pour la saison 2019-2020, avec une augmentation notable
des jeux d’argent avec +2% de croissance par an.

Au sein de ces sponsors de maillot, le tissu industriel local joue un role important. En effet,
en Europe, pres de deux tiers des sponsors sont des entreprises nationales, et 15% viennent
dautres pays européens.

Z0ooM : UN MARCHE DES EQUIPEMENTIERS DE MAILLOT CONCENTRE ENTRE 5 GROS
ACTEURS

Au-dela des contrats de sponsors sur les maillots, un autre élément clé est celui des
contrats avec les fabricants de ces mémes maillots. Ce qui apparait ici est une forte
concentration des acteurs, le Top 5 (Nike, Adidas, Jomas, Macron, Puma) représentant
64% du marché européen lors de la saison 2018/2019.

Graphique 3.7. Parts de marché des principaux fabricants de maillots en Europe,
pour la saison 2018-2019
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Deux leviers existent pour augmenter les revenus de sponsoring :

« Augmenter la valeur de chaque contrat de sponsoring, ce qui passe avant tout par une plus
grande attractivité du club ou une meilleure mise en concurrence des fournisseurs,
afin d'améliorer son levier de négociation

o Augmenter le nombre de contrats signés, notamment en optimisant les surfaces de
maillots exploitées

En termes dexploitation des surfaces de maillots on remarque des différences fortes entre les
pays. En Allemagne il y a une absence de sponsors sur les shorts, tandis quen Ecosse aucun club
ne possede de sponsor sur les épaules.

LE NAMING DES STADES : UN LEVIER ENCORE SOUS-EXPLOITE EN FRANCE PAR RAPPORT A D’AUTRES
PAYS D’EUROPE

Au démarrage de la saison de 2019-2020, plus de 100 clubs de premiere division européenne
avaient conclu des accords de droits dappellation de stade, soit environ 15% du périmetre
européen.

En France, sur la saison 2019-2020, c’est moins de 25% des stades qui ont signé des accords
de ce type, les principaux exemples étant le stade Orange Vélodrome de Marseille, le Matmut
Stadium Gerland de Lyon ou encore I'Allianz Riviera de Nice. Aujourd’hui I'investissement moyen
d’un contrat de naming est de 850K€ par an France, avec une durée moyenne de 8 ans (5 ans si
lon exclut les 15 ans de contrat du Sud de France Arena Montpelliérain). Il sagit d’'un ordre de
grandeur similaire a ce que l'on peut trouver en Italie ou en Espagne ou le Wanda Metropolitano
de lAtlético de Madrid rapporte prés de 10M€ annuels aux Rojiblancos.

En Angleterre le naming est davantage répandu, puisqu’il concerne plus du quart des stades, a
I'image de I'iconique Emirates stadium d’Arsenal ouvert en 2006. Pour donner son nom au stade
des Gunners, Emirates verse pres de 17M€ par an. La Belgique, les Pays-Bas, 'Ecosse, la Suisse, le
Danemark ou encore la Norvege ont également entre 25% et 50% de leurs stades concernés par
des contrats de naming.

Mais au niveau du naming ces pays restent derriere ’Allemagne ou la Suéde, ou plus de 50%
des stades sont concernés par ce type de partenariats. En Allemagne cest le club de Hambourg qui
a introduit cette pratique des 2000 avec son AOL Arena. En 2018-2019, pres de 20 ans plus tard,
pas moins de 15 clubs de la Bundesliga (sur 18) disposent de ce type d’accord de dénomination
pour leur stade. Les trois plus gros bénéficiaires sont sans surprise le Bayern qui recoit 6M€ par
an par l'assureur Allianz, Schalke 04 qui profite du méme montant annuel versé par le brasseur
Veltins et le Borussia Dortmund qui bénéficie denviron 5,8 M€ par an de la part de Signal Iduna.
Les montants moyens versés avoisinent les 2,6 M€ par saison, avec des contrats de tres long terme,
a I'image de l'accord entre I'Allianz et le Bayern qui court jusquen 2041.
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Le potentiel de ce type de contrat est tres significatif. A titre dexemple, selon une étude du
cabinet Duft & Phelps, le potentiel pour les 20 clubs de Premiere League seuls avoisinerait les
155ME€ (135,5M£). Si lattractivité de la Ligue 1 reste inférieure a celle de la premiére division
anglaise, le nombre de stades qui restent éligible pour du naming reste bien plus important.

Il est important de nuancer cette analyse puisque de grandes disparités demeurent entre
les clubs, avec 78% de la valeur captée par le top 6. En effet, si le cabinet de valorisation évalue
le potentiel d'un club comme Manchester United a 26,2M£, la valeur estimée pour Huddersfield
Town plafonne a 0,3ME.

ZooM : POURQUOI UNE TELLE DIFFERENCE ENTRE LA FRANCE ET UN PAYS COMME
L’ALLEMAGNE ?

La premiére raison qu’il est possible d’invoquer est une plus faible culture du
sponsoring, avec une méconnaissance des avantages de ce type de contrat pour le
tissu industriel francais. Pourtant une étude Sponsora révele que 80% des Francais
estiment que le naming apporte de la notoriété aux marques, élément sur lequel les
clubs pourraient sappuyer.

Mais la distribution du territoire francais peut aussi étre un élément explicatif. Une
grande partie des partenariats releve d’'une logique géographique, que cela soit
Accor Hotel a Paris, le MMArena au Mans, Sud de France pour Montpellier ou en
Allemagne ou les accords de dénominations sont souvent signés avec des entreprises
des Landers souhaitant souligner leur ancrage local fort (par exemple I'Allianz
Arena bavaroise). Or, il existe en France une concentration des entreprises les plus
importantes en I'ille de France, alors que les clubs sont répartis de maniere plutot
équilibrée sur le territoire national.

Un autre élément est celui du mode de financement et d'exploitation francais avec
une prédominance des partenariats public-privés faisant cohabiter exploitants,
clubs résidents et collectivités publiques dans des schémas complexes ot les intéréts
sont difficiles a aligner. CUEFA, dans son rapport de “Club Licensing Benchmarking
Report” montre ainsi quau sein des clubs possédant leur propre stade, au niveau
européen, sur 136 clubs concernés, 41 (soit 30 %) ont conclu des accords sur les
droits de dénomination des stades, contre 0% lorsque cest la collectivité publique
(Etat ou municipalité) qui est propriétaire du stade.

C




LE SPONSORING DES DIVISIONS : LA FRANCE EN LIGNE AVEC NOS VOISINS EUROPEENS

Aujourd’hui plus de la moitié des top divisions européennes possedent un accord de droits
de dénomination avec un partenaire national. Contrairement aux droits de dénomination des
stades fortement concentrés dans le Nord de 'Europe, ici le phénomene est distribué de maniere
plus égale sur le continent.

La France n'est pas en retard sur le sujet, puisquapreés le contrat de naming “Ligue 1
Conforama’, notre championnat a ainsi signé un accord avec Uber Eats depuis la saison 2020-
2021. Ce partenariat - d'une durée de 2 ans - est estimé a plus de 15M€ par saison, soit une
augmentation significative vis-a-vis des 8M€ annuels versés pendant les trois de contrat avec la
chaine de magasins Conforama.

Ce montant est en ligne avec ce que I'on peut observer en Italie, ou ce que verse lopérateur
TIM, pour la Serie A (~15ME€ entre 2018-2021, et ~20M€ entre 2021-2024) ou en Espagne ou
la banque Santander verse un montant de 20M€ annuels pour englober a la fois la premiere et la
deuxieme division du pays.

En Angleterre, il y a une longue tradition de naming, le championnat sappelant de 1993 4 2001
“FA Carling Premiership” puis de 2001 a 2004 “Barclaycard Premiership”, et recevant jusquen
2016 pres de 45ME€ par exercice. Pourtant le championnat masculin a depuis abandonné le
naming pour renforcer sa stratégie de marque forte et indépendante a 'image de la NBA. Il est a
noter cependant que la banque a officialisé en 2019 un partenariat avec la ligue professionnelle
féminine pour les trois saisons 2019-2022. La ligue devenue “Barclays FA Women’s Super League”
a ainsi per¢u un montant estimé a 10M£ (11,6M€) d’apres la BBC, permettant une dotation
financiére globale aux équipes avec un plancher de 0,5M£.

L’Allemagne fait figure de seconde exception au sein du Big 5, sans dénomination de ligue,
en dépit d'une grande majorité des stades possédant un sponsor.

Ainsi, si la marge de progression des revenus de sponsoring apparait moins centrale parmi
les chantiers du football frangais, quelques petites pistes semblent se dessiner. Davantage de
clubs pourraient améliorer I'exploitation de leurs maillots, ou rentabiliser I'appellation de
leur stade. Si chacun de ces éléments ne peut faire abstraction des problématiques propres a
chaque club (propriété publique du stade, absence de sponsors pertinents dans [écosystéme, etc)
ils constituent assemblés un ensemble de petits gains possible pour nos clubs.

&



B. LA FISCALITE SUR LE FOOTBALL : UN TALON D’ACHILLE POUR
LA FRANCE ?

LA FISCALITE SUR LE FOOTBALL EN FRANCE PAR RAPPORT AUX AUTRES GRANDS PAYS EUROPEENS

Dans son rapport sur la fiscalité du Foot, “Premiere Ligue” pour 'année 2020, le syndicat patronal
des clubs de Ligue 1, explique que les clubs francais ont payé sur la saison 19-20 pres de
955M¢€ de charges."

o Fiscalité

La fiscalité francaise n'est pas mauvaise en tant que telle, avec une progressivité marquée de
I'impot. A titre dexemple, le taux marginal d'imposition peut étre vue comme plus intéressant en
France que chez nos voisins avec un seuil de déclenchement plus élevé quen Italie, au Portugal,
ou encore en Belgique.

Autre élément intéressant, le principe du quotient familial (avec décote) mais aussi le régime
des impatriés pour certains joueurs sont également plus efficaces que dans les autres pays du
Big 5. Ces différents petits éléments sont autant de points d’attractivités pour des joueurs
étrangers.

Cependant, ces caractéristiques avantageuses du modele fiscal francais sont largement
contrebalancées par des cotisations patronales et salariales particulierement importantes.

« Les charges patronales

En effet, sur la saison 2019-2020, les cotisations salariales et patronales représentaient pres de
604ME€, soit environ 64% de toute la fiscalité des équipes de Ligue 1.

41 Premiére Ligue (2019), “Le poids des charges sociales et de la fiscalité sur le football frangais”, https://
premiere-ligue.fr/wp-content/uploads/2019/03/Etude-comparative-charges-sociales-site.pdf [dernier acces le 11
juillet 2021]

42 Entretien avec le député Cédric Roussel, ler juillet 2021

43 https://www.sofoot.com/caiazzo-le-losc-paie-plus-de-charges-patronales-que-tous-les-clubs-de-bundesli-
ga-et-liga-reunis-497977.html




Silon compare les parts prélevés, en France les taux de cotisation avoisinent les 30-40% quand
en Angleterre le montant est de 13,7%. De plus, il n’y a pas de systéme de plafonnement en
France : seule ’Angleterre est dans la méme situation quand en Allemagne le plafonnement est
a 13 000€/an/salarié et de 15 500€/an/salarié en Espagne. En Italie le montant des cotisations ne
peut dépasser les 739 000€ annuels.

A cela sajoutent d’autres avantages spécifiques liés aux statuts des sportifs dans le cadre du
régime des charges, comme cest le cas en Italie, en Belgique ou encore au Portugal.** Tous ces

éléments creusent la différence avec les montants payés en France.

Graphique 3.8. Comparaison des charges sociales patronales par pays, en K€*
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44 Premiére Ligue (2019), “Le poids des charges sociales et de la fiscalité sur le football francais”, Premiere
League ,  https://premiere-ligue.fr/wp-content/uploads/2019/03/Etude-comparative-charges-sociales-site.pdf

[dernier acces le 28 novembre 2021]
45 Sur base d’'un salaire de 600 000€, avec les données du Rapport Premiére Ligue




Graphique 3.9. Ratio des charges patronales sur la masse salariale totale par championnat,
en M€ *
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o Les charges salariales
Aux charges patronales viennent sajouter les charges salariales. Ces dernieres sélevent en

France entre 9,5 et 19%. Ces chiffres sont supérieurs aux autres pays du Big 5, étant par exemple
62 fois plus importants que les charges espagnoles.”’

46 Sur base d’'un salaire de 600 000€, avec les données du Rapport Premiére Ligue
47 Premiére Ligue (2019), “Le poids des charges sociales et de la fiscalité sur le football francais”, Premiere
League ,  https://premiere-ligue.fr/wp-content/uploads/2019/03/Etude-comparative-charges-sociales-site.pdf

[dernier acces le 28 novembre 2021]




Graphique 3.10. Comparaison des charges patronales de clubs francais avec les clubs et
ligues européennes, en K€, en 2019
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UNE DIFFERENCE DE CHARGES IMPACTANT LES CAPACITES D INVESTISSEMENT DES CLUBS ET
L’ATTRACTIVITE DE NOTRE CHAMPIONNAT

Dans un marché mondialisé, une différence de cotisations salariales et patronales exerce
nécessairement une influence sur la compétitivité. D’apres Iétude Premiere Ligue, en 2017,
le cout annuel de cotisations patronales pour Daniel Alves, jouant au PSG, sélevaient a 2 520K€
pour un salaire brut de 8 400K€ (environ 30%) quand Sergio Ramos coutait lui, au Real Madrid,
15K€ pour un salaire brut de 20 700K€ (<1%).

De telles différences jouent nécessairement sur la capacité des clubs a sattacher les services des
joueurs les plus performants ou cotés. Le football étant une économie liée au spectacle, le
départ des meilleurs talents et 'incapacité a attirer ceux d’ailleurs a un impact direct sur la
santé globale du secteur.

Méme avant la crise de la Covid 19, de plus en plus de clubs se sont mis a payer leurs joueurs
directement en net, absorbant le cotit de la fiscalité pour rendre la comparaison pour ces derniers
“indolore”. Si lon peut citer le PSG, ou encore 'OL qui appliquent ce type de mécanisme, ce
systéeme a des limites assez claires.

48 Sur base d’'un salaire de 600 000€, avec les données du Rapport Premiére Ligue




Tout d’abord cela n'est possible que pour des clubs relativement aisés, pour qui ce surcott se
répercute nécessairement sur dautres postes de dépenses ou d’'investissement. In fine, cela reste
une dépense supplémentaire pour compenser un déficit d’attractivité.

Ensuite, cela incite les clubs a favoriser d'abord le développement du secteur sportif (recrutement
de joueurs et encadrement) et a déprioriser les activités support (marketing, commercial, digital,
juridique et financier). Cet arbitrage forcé a nécessairement un impact négatif sur 'emploi
local.

A cette complexité du systeme francais s’ajoute la situation spécifique de Monaco, ne payant
pas le méme régime que les clubs rencontrés chaque week-end, et renforcant 'importance de
donner davantage de lisibilité aux présidents de club sur la question fiscale.

ZooM : LILLUSTRATION DU PSG ET DE SES ACTIONS POUR FAIRE EVOLUER LA
FISCALITE DU FOOT

Le PSG a commandé en début d’année une étude au Centre de droit et
d’économie du sport pour mesurer son impact économique et fiscal. Cela est a la
fois une réponse a 'amende de 700K€ infligée en 2020 par la Direction Générale de
la Concurrence, de la Consommation, et de la Répression des Fraudes, mais aussi un
élément supplémentaire de négociation avec Bercy sur la question fiscale.*’

Cette étude, publiée en juin, met en avant des chiffres clés pour le club parisien,
comme le montant de ses contributions sociales et fiscales (1,9Mds€), I'impact
économique primaire et secondaire (182,2M€) ou encore le nombre des actions
déployées par la Fondation et le Fonds de dotation du club depuis 2011 (>126K€).*

Une étude similaire avait été menée pour le club de Ligue 2, ’TAC Ajaccio, pour la saison
2015-2016 dont les charges payées avaient été évaluées a 1,8M€. La multiplication
de ces évaluations et études illustre 'importance de la question parmi les acteurs
du championnat.

49 LaLettreA (2021), « Face a Bercy le PSG prépare son offensive sur le terrain fiscal », 11 mai 2021
50 CDES, Impact Economique Et Utilité Sociale Du Paris Saint-Germain, juin 2021
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=l Le chapitre en synthese
o La perte de chiffre d’affaires sur les deux saisons post-COVID a été de
~1Mds€ par rapport a la saison 2018-2019, avec 325M€ de revenus en moins
sur la saison 2019-2020 et 635M€ de moins en 2020-2021
o Cette baisse a été plus violente que chez nos voisins avec une chute de
22% de chiffre d’affaires sur 3 saisons contre 10% en Europe
e La baisse des droits TV est I'un des principaux facteurs, avec une chute
de 22% entre 2018-2019 du fait de la suspension des matchs, qui sera suivie
de I'affaire Mediapro en décembre 2020
o Mediapro devient insolvable fin 2020 alors que I'entreprise devait payer
>700ME par an en droits
o Ses lots sont attribués a Amazon, pour une valorisation trés
inférieure (diffusion d’'un match 2,2x moins chére par rapport a Canal +)
¢ Ladiminution des transferts ou leur décalage dans le temps, amplifiée par
le Brexit, a amplifié les impacts financiers de la crise, limitant 'un des leviers
traditionnels du modéle économique frangais
o Les coiits n'ont pas pu étre diminués proportionnellement aux revenus,
les clubs faisant appel a I'Etat pour faire face a la crise (allegements de
charges temporaires)
o Dans le méme temps, les colts, et notamment les colts salariaux
n’ont pas été réduits a la baisse de manieére significative
o La perte opérationnelle des clubs de la LFP a triplé en 2019-2020
passant a -460M€ contre -95M€ la saison précédente
¢ En conséquence, les clubs professionnels frangais se sont fortement endettés
pendant la crise, notamment dans le cadre des Préts Garantis par I'Etat
(290M€)

Limpact de la pandémie mondiale sur le football professionnel est dévastateur. La fermeture
des stades au public, les restrictions sur les déplacements et la crise économique qui a réduit les
revenus de sponsoring ont impacté les clubs du monde entier. Dans le cas de la France, la fin
prématurée de la saison 2019-2020 le 30 avril 2020 a fortement touché les revenus de billetterie
et les droits audiovisuels.

La FIFA a évoqué, a 'intersaison 2020, une perte de 14Mds€ pour le football mondial, méme
si le chiffre na pas été plus détaillé.”> CUEFA, elle, chiftre la perte de revenus des clubs de football
européens autour de 9Mds€ en mai 2021.>

52 Libération (2020), «La crise du Covid devrait couter plus de 8 milliards deuros au foot européen», Romain
Meétairie et AFP, 21 mai 2021

53 Financial Times (2021), «<Europe’s football clubs face «new reality» after €9bn Covid hit», Samuel Agini, 20
mai 2021
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La France est, selon ’'UEFA, un des pays les plus durement touchés en Europe avec I’Ecosse,
car les clubs hexagonaux doivent faire face a une double crise.”* Au-dela des effets directs de la
pandémie, ceux-ci subissent les conséquences de l'affaire Mediapro sur les droits audiovisuels,
qui n’a pas eu son équivalent en Europe. Cette baisse de tous les canaux de revenus est combinée a
une difficulté a diminuer leurs couts. Le directeur de la LFP a ainsi déclaré récemment qu'une
majorité des clubs pourrait ne pas survivre a la saison qui vient.>

La perte de chiffre d’affaires cumulée attendue sur les deux saisons a venir est d’environ
1Mds€. Concernant la saison 2019-2020, un étude EY chiffre les pertes pour la filiére entiére -
au-dela des seuls clubs - a pres de 1,3Mds€. Pour la saison 2020-2021, la diminution de chiffre
daffaires par rapport a 2018-2019 a continué pour un chiffre d’affaires atteignant 2,2Mds€ contre
2,9Mds€ de dépenses.

Soit une baisse totale de 37% du chiffre d’affaires pour les clubs professionnels francais en
trois saisons, alors que la plupart des autres pays européens se situent plutdt autour de 10% de

baisse.>®

Graphique 4.1. Evolution des revenus des clubs de Ligue et de Ligue 2, 2017-2021, M€
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Derriére ces chiftres, la crise actuelle concerne principalement les revenus audiovisuels, les
revenus de billetterie et les revenus de sponsoring. Mais si la baisse des revenus nest pas une
fatalité pour une entreprise, les clubs frangais ont eu du mal aréduire de maniere proportionnelle
leur base de coiits, ce qui a entrainé la mise en place de solutions de court terme, et notamment
un endettement fort.

54 Libération (2020), «La crise du Covid devrait couter plus de 8 milliards deuros au foot européen», Romain
Meétairie et AFP, 21 mai 2021

55 SoFoot, (2021), «il est peu probable que la majorité des clubs pros survivent», 11 juin 2021

56 Libération (2020), «La crise du Covid devrait couter plus de 8 milliards deuros au foot européen», Romain

Métairie et AFP, 21 mai 2021




LA CRISE DES REVENUS AUDIOVISUELS : DE MEDIAPRO A AMAZON

Apres le choc de la saison 2019-2020, la saison 2020-2021 sannongait comme l'année de la
reprise. En effet, cette saison devait étre la premiere concernée par le contrat record de
droits télévisés signé en 2018 avec le diffuseur sino-espagnol Mediapro. Celui-ci devait
verser 780M€ par an aux clubs, le plus haut montant jamais atteint pour la ligue franqaise.

Pourtant, dés octobre 2020, Mediapro a annoncé qu’il n’était plus en mesure de tenir ses
engagements dans le cadre du contrat 2020-2024. Alors que Mediapro avait bati sa stratégie
audiovisuelle et économique sur lobtention de plusieurs millions de nouveaux souscripteurs pour
sa chaine, Telefoot, le diffuseur réussit tout juste a en attirer un demi-million.”” Mécaniquement,
par manque de revenus, Mediapro s’est retrouvée insolvable et n’a finalement pu payer que
100ME€ sur les 325M€ qu'il aurait dit débourser a la date de son retrait, le 31 janvier 2021.7®

Face a cette premiere déconvenue sajoute la position inflexible des deux diffuseurs
historiques, Canal + et Beln Sports, qui refusent de faire des offres sur les droits rendus par
Mediapro.” Finalement un accord a minima a permis a Canal + de reprendre les matchs du
diffuseur sino-espagnol, mais seulement jusquau 23 mai 2021.

A Tété 2021, nouveau rebondissement. Alors que Canal + se positionnait pour récupérer les 80%
de lots laissés libres par le diffuseur sino-espagnol, le choix s’est finalement porté sur le géant
américain Amazon pour un montant de 250M€ par saison jusquen 2024%. A la suite de
lattribution de ces lots, Canal +, payait désormais 30% plus cher que le géant américain pour 4x
fois moins de matchs. Cela revient a faire payer plus de 2,2x plus cher la diffusion d'un match
au diffuseur francais par rapport a Amazon Prime. La chaine a donc annoncé la fin de sa
collaboration avec la LFP apres 2024, honorant tout de méme son contrat de diffusion des
matchs attribués en 2018.

Ce nouvel épisode révele deux effets majeurs pour la valorisation des droits audiovisuels de la
LFP:

1. La perte de valeur des droits par rapport au 1,1Mds€ de Mediapro est confirmée.
2. Lamenace de retrait de Canal pourrait affaiblir 1a tenue d’une enchere concurrentielle
pour le prochain cycle de droits TV 2024-2028

57 Ouest France (2020), “Droits TV : Téléfoot aurait gonflé son nombre d'abonnés», 27 novembre 2020, https://
www.ouest-france.fr/sport/football/ligue-1/droits-tv-telefoot-aurait-gonfle-son-nombre-d-abonnes-7064444
[dernier acces le 28 novembre 2021]

58 Financial Times (2021), «French football’s slow-motion crisis should open door to change», Leila Abboud,
13 janvier 2021

59 Financial Times (2021), «French football crisis deepens as league fails to resell TV rights», Leila Abboud et
Murad Ahmed, 1 février 2021

60 Le Point (2021), «Droits TV de la Ligue 1 : Amazon simpose, Canal + claque la porte», 11 juin 2021
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LES REVENUS DE TRANSFERT : LA COVID VIENT S’AJOUTER AU DEFI DU BREXIT

La décision du Royaume-Uni de quitter 'Union européenne changera le statut des étrangers
citoyens de 'UE travaillant dans le pays apres le 31 décembre 2020. Alors quautrefois tout citoyen
francais pouvait s'installer librement dans le pays, désormais les joueurs de football souhaitant
s'installer en Angleterre sont soumis a un nouveau régime d’immigration.

o D’une part, les transferts de jeunes joueurs sont soumis a des restrictions fortes : interdiction
de recruter des étrangers de moins de 18 ans, et interdiction de recruter plus de six étrangers
de moins de 21 ans par saison

o Dautre part, un systeme de permis de travail basé sur un systéme de points est mis en place.
Un joueur frangais doit obtenir un score de 15 points afin détre « approuvé » par les autorités
du football anglais.®> Ces points sont attribués sur la base des capes internationales, des
performances sportives du club vendeur (notamment sa présence ou non en compétition
européenne) et du temps de jeu du joueur.

Les clubs anglais ont acheté pour 1,25Mds€ de contrats de joueurs en France entre 2010 et 2019
, ce qui en fait le premier marché dexportation de joueurs pour nos championnats.® Ces mesures
font craindre un manque a gagner important, notamment pour les clubs de deuxiéme division.

En effet, avec ce systeme de permis a points, les titulaires indiscutables de clubs de Ligue 2 ne
bénéficieront que de 12 points, ce qui ne les rend pas éligibles a un transfert en direction de
IAngleterre. De plus, les restrictions sur les transferts de jeunes auront un effet particulierement
négatif puisque les équipes de deuxiéme division tablent régulierement sur les transferts de leurs
jeunes pépites pour équilibrer les comptes. Un probleme qui se répercutera aussi en Ligue 1,
comme le montre lexemple de Saint-Etienne qui, a Iété 2020 a pu sauver financiérement sa saison
grace a la vente de Wesley Fofana, 19 ans a [époque, a Leicester pour 35M€.%°

Aux problemes du Brexit sajoutent les problemes financiers des autres grands championnats
friands de joueurs francais. En particulier, la Bundesliga en Allemagne, historiquement deuxieme
acheteur de joueurs frangais, connait des difficultés financiéres du fait des huis clos imposés
pendant la Covid-19.% Par ailleurs, si les championnats espagnols et italiens sattendent aussi a

62 The Football Association (2020), “Plan agreed on entry requirements for overseas players in England
post-Brexit in 20217, 1 décembre 2020, https://www.thefa.com/news/2020/dec/01/gbe-points-based-system-
launched-011220 [dernier accés le 12 décembre 2021]

63 Les Echos (2020), «Foot : le Brexit, une saignée de plus pour les clubs francais», Dekonik, Basile, 26
décembre 2020
64 Footnormand.fr (2021), «Avec le Brexit, [Angleterre a fermé ses frontiéres a la Ligue 2», https://www.

footnormand.fr/actualites/sm-caen/le-havre-ac/avec-le-brexit-langleterre-ferme-ses-frontieres-la-ligue-2  [dernier
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65 Les Echos (2020), «Foot : le Brexit, une saignée de plus pour les clubs francais», Dekonik, Basile, 26
décembre 2020
66 Footnormand.fr (2021), «Avec le Brexit, [Angleterre a fermé ses frontiéres a la Ligue 2», https://www.
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transférer moins vers Angleterre, ils acheteront logiquement moins a la France aussi.

Ainsi, ces développements rajoutent une pression supplémentaire aux clubs francais pour mieux
diversifier leurs sources de revenus et dans les années a venir, mais aussi pour mieux controler
leurs cotts.

LA DIFFICULTE DES CLUBS D’AJUSTER LES COUTS A LA BAISSE

Mais a coté de ces pertes de revenus, les clubs ont rencontré des difficultés a baisser
proportionnellement leurs coits.

A titre dexemple, sur la fin de la saison 2019-2020, en dépit de négociations avec les joueurs pour
baisser leurs masses salariales, et en dépit des aides de I'Etat (sengageant a hauteur de 144M¢€
via le chdmage partiel et les différentes exonérations consenties au secteur), les clubs francais
doivent assumer pres de 225M€ de charges.”” Sur la saison suivante, ce total est estimé aux
alentours de 3Mds€.%®

Graphique 4.2. Formation du résultat opérationnel des clubs de la LFP, 2019-2020, en M€
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Graphique 4.3. Formation du résultat opérationnel des clubs de la LFP, 2020-2021, en M€
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Les clubs professionnels frangais dela Ligue 1 et de la Ligue 2 voient donc leur perte opérationnelle
se creuser de 96M€ en 2018-2019 a 460M€ en 2019-2020, soit une dégradation de leurs marges
opérationnelles de -5% a -26%. Lexercice 2020-2021 ne représente pas une amélioration, puisque
la marge opérationnelle se dégrade encore plus, a -49% (880M€ de perte opérationnelle).

Les clubs professionnels frangais ont donc vu leur revenu baisser de 22% et leur résultat
opérationnel se dégrader de 45pp sur les trois derniéres saisons. Comment peuvent-ils alors
compenser cette perte de manne financiere et rester a léquilibre alors que leurs charges sont
stables ou en croissance ? Plusieurs leviers existent pour les années a venir, méme si le plus gros
du travail sera a réaliser dans les dépenses salariales, représentant en moyenne 60% des charges
des clubs.

. Révision a la baisse des futurs contrats de joueurs
. . /4 . /4 . b . .

. Probables licenciements économiques et réductions deffectifs de joueurs et de staft
. Baisse des frais de transfert, i.e., via le recours a la formation interne et la signature de
joueurs en fin de contrat

. . . >
. Baisse des commissions d’agent
. Renégociation des loyers pour les stades, notamment pour ceux loués aux collectivités
locales.”

69 Drut (2018), Mercato : I¢conomie du football au XXIéme siécle, Bastien Drut, Paris, Editions Bréal, p.81




LE RECOURS A L’ETAT ET A L’ENDETTEMENT

Lors de la saison 2019-2020, et a la suite de la suspension des matchs, I'Etat francais est intervenu
avec des préts garantis par ’Etat (PGE)” qui ont été concédés aux clubs de football professionnel
pour leur permettre de continuer de payer leurs fournisseurs en l'absence de revenus. La LFP a en
effet fait une demande pour un prét de 224,5 M€ en mai 2020, afin de compenser les pertes liées
au refus des diffuseurs de la saison 2019-2020, Canal + et Beln Sport, de verser le montant total de
leur contrat au motif de la fin de saison prématurée. Ainsi, ce sont 210M€ de manque a gagner
que le PGE a permis de compenser. A cela sajoutent des demandes provenant directement de
clubs de Ligue 1 et de Ligue 27, pour un total de plus de 290M€ de préts concédés aux clubs
de football.””

De plus, sur la fin de la saison 2019-2020, I'Etat a offert aux clubs des allegements de leurs
charges :
» Les charges patronales nont pas été payées, économisant 48M€ aux clubs
o Les clubs ont pu bénéficier dexonérations de charges a hauteur de 51M€ dans le cadre du
Plan Tourisme

A cela sest également ajouté le dispositif de chomage partiel qui a permis déconomiser 45ME.

Néanmoins, comme le souligne le rapport EY, le manque a gagner n'a pas été totalement compensé
par le PGE, ce qui se traduit concretement par un endettement plus important aupres d’autres
acteurs. Sur la saison 2020-2021, le constat est encore plus marqué. Le Monde, au 29 janvier 2021,
souligne lexemple du Angers SCO qui sendettera vraisemblablement de 25 a 30M€ avant la fin
de la saison 2020-2021.”

LES FAIBLESSES DU FOOTBALL FRANCAIS ONT DONC ETE MIS EN EXERGUE PAR LA DOUBLE CRISE
DE LA COVID-19 ET DE MEDIAPRO.

Moins @ méme de générer des revenus de billetterie et de sponsoring que les autres championnats
européens, avec une base de droits audiovisuels décimée par leffondrement de Mediapro, et
sans actifs physiques importants (stades) sur lesquels se reposer, les clubs francais affrontent
aujourd’hui une crise unique en Europe.

70 Le PGE est un dispositif qui a été créé par I'Etat francais dans le cadre de la crise du Covid pour empécher
la faillite de grandes entreprises. Il consiste en un prét souscrit aupres d'une banque commerciale mais garanti par
I'Etat a travers Bpifrance.

71 Les Echos (2020), «Coronavirus : 'Etat va garantir un prét a plus de 200 millions pour le foot», Christophe
Palierse, 4 mai 2020

72 Premiére Ligue / EY, «Etude sur 'impact économique et social du Covid-19 sur les clubs de football profes-
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73 Le Monde (2021), “Creuser sa dette pour éviter de creuser sa tombe ? Le dilemme du football francais”, 29
janvier 2021, Martel, Clément et Pécout, Adrien,




Malgré la pression sur les revenus, les clubs de football frangais n'ont pas su réduire leurs
cotts de fonctionnement, et certains, comme Rennes et Bordeaux, se retrouvent aujourd’hui en
souffrance majeure (voir encadré). Comme le reléve Jean-Michel Aulas, président dOL Groupe,

les crises successives auront exposé la fragilité du modeéle économique dans son ensemble :
74

En interne certains acteurs du football hexagonal regrettent la volonté de nombreux clubs
d’hypothéquer des droits audiovisuels futurs pour vivre au-dessus de leurs moyens, plutot que
de compenser un manque de compétitivité et d’investissements (par exemple dans les stades
ou les cellules de recrutement). On n'a pas voulu « fix the basics » mais plutdt jouer tout de suite
dans la cour des grands en remettant a plus tard les gros efforts d’investissement.

Z.00oM : LE FC GIRONDINS DE BORDEAUX, UN CLUB AU BORD DE LA DISPARITION ?

Racheté par le fonds américain King Street en 2018, les Girondins de Bordeaux, club
historique frangais avec 6 titres de champion national (dont le dernier en 2009), est
aujourd’hui dans une situation critique du fait de la situation de la Covid-19.

Le rachat de 2018 n’a pas su renverser une dynamique de mauvais résultats sportifs
et financiers. Déja sur la saison 2018-2019, le club subit une perte nette de 25ME.
En fait, les revenus nont pas réussi a croitre suffisamment vite pour compenser des
charges qui passent de 80M€ en 2016-2017 a 126 M€ en 2018-2019.

Graphique 4.4. FC Girondins de Bordeaux, indicateurs financiers 2016-2020,
en M€
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La saison 2020-2021 confirme par ailleurs la dégradation des revenus (-13M€ vs
2019-2020) reflétant essentiellement la baisse des revenus de billetterie du fait des
restrictions sanitaires (-7M€) et la baisse du sponsoring (-4M€). Mais surtout, la baisse
spectaculaire du résultat des mutations (-40M€) va plomber le résultat opérationnel,
avec une marge négative de 115% vs -21% la saison d’avant. Ce qui traduit de fagon
éloquente la passe difficile que traverse le club.

La hausse des charges sexplique surtout par 'augmentation des charges salariales, a la
fois pour les joueurs mais aussi pour les équipes commerciales et le staff. Le résultat
des pertes opérationnelles est une explosion de la dette. Celle-ci passe de 18,6 M€ en
2016-2017 a 73,2M€ en 2018-2019, soit une multiplication par 3,6. La saison 2020-
2021 voit un alléegement partiel (-13M€) mais insuffisant pour revenir au niveau de
2018-2019.

Graphique 4.5. FC Girondins de Bordeaux, dette 2016-2020, M€
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Face a ces chiftres alarmants, dés 2020, King Street envisage une vente de son actif
mais refuse systématiquement toutes les offres ne leur permettant pas de récupérer
sa mise de départ, autour de 140M€. Cet entétement continue jusquen avril 2021 ou
lampleur de la débacle Mediapro rend impossible une issue favorable.

Ainsi, le 22 avril 2021, King Street annonce-t-il son retrait de la gestion du club et
son refus d'apporter plus de financements”. Le club est alors placé sous la protection
du Tribunal de Commerce de Bordeaux. Endetté de 73ME€, Bordeaux a subi de plein
fouet la crise du football fran¢ais.

Apres un Eté passé sous la menace d’'une relégation administrative, le Tribunal du
Commerce de Bordeaux accepte le 23 juillet loffre de reprise de Gérard Lopez, ancien
président du Lille OSC. Ce sauvetage a permis le maintien temporaire en Ligue 1,

75 Sud-Ouest (2021), «2018-2021, rachat des Girondins de Bordeaux par 'Américain King Street, trois ans
d’une histoire mouvementée», Cathy Lafon, 29 avril 2021




subissant notamment un encadrement de sa masse salariale’®. Mais désormais
relégués en Ligue 2, les Girondins de Bordeaux sont — a I'’heure ol nous publions ce
rapport — aujourd’hui contraints de trouver prés de 40M€ sous peine de descendre
dans des divisions encore inférieures”.

La mésaventure de Bordeaux et Iéchec du projet King Street met en avant plusieurs
des faiblesses du football francais, notamment une difficulté a compresser la masse
salariale et un modele de revenus associant droits audiovisuels et trading de joueurs.

76 Le Monde (2021), « Gérard Lopez devient officiellement le nouveau propriétaire des Girondins de Bordeaux
», dépéche de PAFP, 23 juillet 2021
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La renégociation des droits audiovisuels laissés libres par Mediapro a I'automne dernier a abouti,
a la mi-juin 2021, a l'arrivée dAmazon comme diffuseur principal. Le contrat prévoit jusquen
2024 quAmazon paie 250ME€ par saison, plus les 332M€ des lots de Canal +, ainsi que divers
autres revenus générent moins de 650M€ par saison. L'été 2023, avec la renégociation de ces
droits, s'annonce donc comme un moment charniére pour savoir si les clubs de football
francais parviendront a retrouver leurs niveaux de revenus des saisons pré-Covid.

Trois autres variables sont critiques concernant la trajectoire future du football francais :
« I%volution des revenus de sponsoring
« Latrajectoire des résultats de mutation
« Larapidité du retour dans les stades et donc I'évolution des revenus de billetterie

Ces variables sont par ailleurs interdépendantes puisque l'attractivité du championnat détermine
la valorisation des droits audiovisuels ainsi que les revenus de billetterie et de sponsoring. De
plus, dans le cas des championnats francais, les résultats de mutation traduisent la qualité des
joueurs du championnat et sont donc lié a un déterminant de lattractivité. Ainsi, ces quatre
sources de revenus auront tendance a évoluer dans la méme direction.

Pour mieux capturer les différentes possibilités dévolution de chacun de ces parametres, nous
envisagerons trois scénarios. Il importe bien stir de rappeler que ces scénarios nont pas prétention
a prévoir l'avenir, mais doivent servir délément de réflexion pour aider le lecteur a se forger sa
propre conviction.

Note : Les éléments en-dessous de la ligne des revenus ne sont pas envisagées dans cet exercice car
fortement variables selon les clubs et moins dépendants des grandes dynamiques de marché.




Tableau : récapitulatif des scénarios

croissance soutenue
ensuite

et croissance légere
ensuite

Scénario Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Intitulé Optimiste Pessimiste Intermédiaire
Evolution |« Reprise forte des o Droits repris a o Droits repris a 700M€
des droits droits audiovisuels 650ME€ annuels annuels pour 2024-
audiovisuels post-2024 pour 2024-2028, 2028
o Augmentation autour du niveau o Augmentation
soutenue des droits actuel continue des droits
étrangers & UEFA « Augmentation étrangers & UEFA
légere des droits
étrangers & UEFA
Evolution |« Retour au niveau o Retour au niveaude |« Retour au niveau
des droits de de 2018-2019 des la 2018-2019 lors de de 2018-2019 des la
sponsoring saison 2022-2023 et la saison 2025-2026 saison 2024-2025 et

croissance continue
ensuite

Evolution

Retour rapide des
spectateurs dans les
stades portés par

le désir de renouer
avec les activités
d’avant la crise
Retour au niveau

Retour lent des
spectateurs dans

les stades du fait
des contraintes et
des inquiétudes
sanitaires

Retour au niveau de

« Retour progressif des
spectateurs dans les
stades portés par le
désir de renouer avec
les activités d’avant
la crise mais tempéré
par les inquiétudes

porté par la reprise
a létranger (notam-
ment en Angleterre)

ferts internationaux

tejbiﬁ:;ﬁl: de 2018-2019 dés la 2018-2019 lors de sanitaires
saison 2022-2023 et la saison 2025-2026 |« Retour au niveau
croissance soutenue et croissance légere de 2018-2019 dés la
ensuite ensuite saison 2024-2025 et
croissance continue
ensuite
o Résultat de mutation [+ Résultat de muta- o Résultat de mutation
qui revient au niveau tion durablement qui tend a revenir
des résultats davant déprimé par la chute assez rapidement
Résultat de la Covid dés la des prix sur les vers le niveau de
mutation saison 2021-2022 marchés de trans- 2018-2019 méme si

en-dessous de 700M€
sur toute la période
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. Le premier scénario est le scénario optimiste (« courbe en V ») qui envisage un retour
a la situation de la saison 2019-2020 relativement rapide, en 2023-2024.” Dans ce scénario, la
reprise économique générale accompagne le retour rapide du public dans les stades et des revenus
de sponsoring. La renégociation des droits audiovisuels a 1été 2023 devrait permettre de revenir a
un montant de droits télévisés proche de la situation d'avant Mediapro.

. Le deuxiéme scénario est plus pessimiste (« courbe en L ») quant a 'avenir proche.
Ce scénario envisage une enchére décevante pour les droits audiovisuels 2024-2028 (pas
daugmentation vs le niveau de 2021-2022) en ligne avec les récentes baisses des droits dans les
grandes ligues européennes. La plus faible attractivité du championnat explique également les
revenus de sponsoring et de billetterie tendanciellement plus bas quavant la crise. Par ailleurs
dans ce scénario on considere un marché des transferts déprimé avec un contexte peu favorable
dans les autres pays européens.

. Le troisiéme scénario, qui est celui sur lequel table ce rapport, est un scénario médian
(« courbe en V allongée ») qui prévoit un retour plus progressif des revenus de la LFP vers le
niveau de 2018-2019, avec un rattrapage autour de la saison 2025-2026. Le rattrapage complet
des niveaux de 2018-2019, s’il semble a priori raisonnable, a été fortement retardé par I'impact
de laffaire Mediapro et par la réallocation des lots 8 Amazon pour un montant presque trois fois
inférieur. En l'absence d’'une renégociation a la hausse de ces droits audiovisuels (qui ne sera
appliquée qu’a partir de la saison 2024-2025), les leviers pour un rattrapage total des niveaux
d’avant la Covid avant 2024 ne sont pas pour l'instant évidents. Par ailleurs, ce scénario
integre une tendance plutdt favorable sur le marché des transferts en se basant sur le fait quen
2019-2020, le résultat de mutation était de 681 M€, seulement 60M€ de moins quen 2018-2019 et
en ligne avec les ordres de grandeur des autres saisons précédant la crise du Covid.

78 Le rattrapage des niveaux d’activité de 2019-2020 semble tardif par rapport a dautres secteurs (e.g., le
tourisme) qui devraient revenir a leur niveau d’activité de 2019 en 2024. Toutefois, l'attribution des anciens lots de
Mediapro a Amazon a [été 2021 pour un montant jugé faible par la plupart des observateurs (250M€ par saison
jusquen 2024) repousse dans le temps la possibilité d'un rattrapage sur les niveaux de revenus 2018-2019

=




Graphique 5.1. Revenus des clubs de la LFP dans chacun des trois scénarios, en M€, 2016-
2028
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Que retenir de cet exercice ? D'abord, le chemin du retour a la normale nest pas tout tracé, méme
dans le plus favorable des scénarios. Il pourrait méme ne pas avoir lieu dans les sept prochaines
années dans le pire des scénarios.

Sila dynamique du football francais reste appuyée sur des fondamentaux solides, la vitesse du
rattrapage des revenus de 2018-2019 et lobtention d’une croissance soutenable post-rattrapage
dépendent aussi des décisions économiques et stratégiques prises par les clubs. Et en particulier
de leur capacité a renégocier les droits audiovisuels en été 2023. Surtout, dans un contexte ot les
revenus resteront déprimés par rapport a leurs niveaux récents, la pression est d’autant plus forte
pour les clubs de maitriser leurs coiits de fonctionnement pour éviter un trop fort endettement.

Que change 'arrivée de CVC a cette photographie ? Leffet sera double. D’abord sur lensemble
des revenus de la ligue, grace a lexpertise de CVC sur la monétisation des droits télévisés acquise
dans d’autres championnats sportifs. Ensuite, ce qui nest pas modélisé, sur les cofits des clubs,
puisque les financements que va injecter CVC ne vont pas dispenser deffort de gestion financiere
les clubs de la LFP. En effet, en Espagne l'accord entre la Liga et CVC prévoit que la majorité des
revenus obtenus par les clubs grace a l'accord doivent aller financer I'investissement de long-
terme. Il est probable qu'un accord similaire existera en France, obligeant les clubs frangais a
revoir leur modéle de gestion.




Le chapitre en synthese

e Quatre principales tendances vont avoir un impact majeur sur le monde du
football

o L’arrivée de nouveaux acteurs financiers, et particulierement les fonds de
capital-investissement qui aménent des liquidités mais également des
nouvelles contraintes de gestion

o Les changements du public des championnats de football qui obligent les
clubs et les championnats a repenser leur marketing et leur public-cible,
sans toutefois se couper de leur base de supporters historiques. Ces
changements de public s’accompagnent de changements des canaux de
diffusion avec le développement du streaming et I'arrivée de nouveaux
acteurs (Amazon Prime, DAZN...). Le changement se retrouve aussi
dans les modes de consommation du produit football, avec le
développement de contenus digitaux hors-matchs en direct.

o La mondialisation toujours plus poussée du sport, qui ameéne
paradoxalement a la fois plus de concurrence mais aussi plus de visibilité
aux championnats de football européens

o Par alilleurs, le football féminin entame une montée en popularité et en
exposition médiatique importante, ce qui ouvre des nouvelles possibilités
de développement pour les entités de football professionnel

e Toute nouvelle stratégie du football frangais ne peut faire I'impasse sur ces
grandes tendances et doit au contraire les anticiper et les intégrer a leur réflexion
stratégique




Faire des scénarios sur l'avenir du football francais oblige a prendre en compte les grandes
tendances qui affectent aujourd’hui ce secteur. Nous identifions quatre « macro-tendances » du
football professionnel, avec pour but den comprendre I'impact pour la France :

1. Larrivée en force de nouveaux acteurs financiers : les multimilliardaires, les Etats
souverains et les fonds de capital-investissement.

2. Des changements profonds du public intéressé par le football, avec notamment une
certaine perte d'intérét chez les jeunes en Europe mais un gain d’intérét assez fort pour ce
sport dans d’autres géographies. En parallele, on assiste a un remodelage du paysage
de la diffusion, poussé par de nouveaux modes de consommation (streaming, pay-per-
view, contenu hors match, NFTs” ...)

3. Une mondialisation du football, au-dela du foyer d’origine euro-sud-américain
reflétant la volonté de soft power des états ainsi que l'attractivité fondamentale du sport

4. La montée en exposition médiatique et en popularité du football féminin ouvrant de
nouvelles avenues de développement, en termes de publics-cibles, en termes de sponsoring
et en termes de développement de 'image du football

TENDANCE 1 : LES NOUVEAUX INVESTISSEURS, OU L’ARRIVEE DES « ACTEURS FINANCIERS »

Depuis le début des années 2000, se succédent les rachats médiatisés de clubs de football en
Europe. Ceux-ci sont de trois natures différentes, avec des objectifs distincts :

1. La premiére vague dacquisitions, débutée dans les années 2000, a été celle par
les milliardaires. Le cas emblématique est le rachat de Chelsea EC. a Londres par le
milliardaire russe Roman Abramovitch en 2003. En France on pourra retenir le rachat du
Stade rennais par Fran¢ois Pinault en 1998 et de 'AS Monaco par Dimitri Rybolovlev en
2011%, auxquels sajoute I'achat de 'OGC Nice par le milliardaire britannique Jim Ratcliffe
en 2019*". Les motivations pour de tels rachats sont diverses : passion pour ce sport,
recherche de rentabilité et/ou de visibilité, concurrence avec ses pairs...

2. Une deuxieme catégorie d’investisseurs sont les Etats souverains. Les deux
exemples universellement connus sont Manchester City en Angleterre, racheté par les
Emirats arabes unis en 2008 et le Paris Saint-Germain (PSG), racheté par le Qatar Investment
Authority (QIA, fonds souverain du Qatar) en 2011. Le cas du PSG est intéressant car
le Qatar veut utiliser la notoriété du PSG pour assurer son rayonnement mondial et se

79 Les NFT (Non-Fungible Token) ou jetons non fongibles sont des jetons cryptographiques avec une identité
unique et qui ne peuvent donc étre reproduits, ce qui garantit leur valeur

80 Drut (2018), Mercato : Iéconomie du football au XXIéme siécle, Bastien Drut, Paris, Editions Bréal, p.77
81 Le Figaro (2019), “Le rachat de TOGC Nice par Jim Ratcliffe autoris¢’, 21 aofit 2019
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protéger en cas d’hostilité avec ses voisins (Arabie saoudite, Iran, Emirats arabes unis).®
Par ailleurs, l'action de certaines groupes chinois apres 2015, notamment Fosun (qui a
racheté en 2016 le club anglais de Wolverhampton), Wanda (qui a racheté en 2015 20% des
parts de IAtlético Madrid) et Suning (rachat de 68,55% des parts de I'Inter Milan en 2016)*
a été interprétée comme une maniere dexécuter la stratégie du gouvernement chinois de
devenir une superpuissance du football.

3. Toutefois, la tendance du moment est celle des fonds de capital-investissement
(private equity) qui ont pour mission de placer l'argent de leurs investisseurs dans des
entreprises dont les fonds contribuent a la gestion. Ces acteurs veulent la rentabilité,
et le contexte mondial de taux d’'intérét bas les incite a rechercher des nouveaux secteurs
porteurs. En France, les exemples les plus connus de rachat par des fonds sont le PSG
avec Colony Capital (jusquen 2011 et le rachat par QIA) et 'acquisition des Girondins de
Bordeaux par King Street Capital.

Z00M : LES DROITS AUDIOVISUELS, NOUVEL ELDORADO DES FONDS D’INVESTISSEMENT
?

Lintérét des fonds d’'investissement, historiquement porté sur le rachat de clubs, se
porte de plus en plus sur les droits audiovisuels qui sont de plus en plus vus comme
des opportunités intéressantes.

En effet, les fonds évitent ainsi certains des risques associés a la gestion d’'une équipe de
football (gestion humaine, dépendance des revenus aux performances sportives...).
En utilisant leur savoir-faire business pour augmenter la valeur de ces droits, les
fonds peuvent espérer des retours financiers importants sur des périodes de 4-5 ans.

Ce modele a déja été testé dans la Formule 1, dont la franchise a été gérée par le fonds
américain CVC jusquen 2016. Récemment ce méme fond est parvenu a acquérir
10% des droits de la Liga espagnole pour 2,1Mds€®* apreés avoir essayé d'investir
1,6Mds€ pour la méme part des droits de la Serie A.*
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Laccord est salué pour l'apport de fonds a des clubs plus modestes historiquement
proie aux difficultés financiéres.* Toutefois, celui-ci a été fortement critiqué et rejeté
par le FC Barcelone et le Real Madrid, les deux équipes historiques du championnat,
qui craignent une perte d’influence et une valorisation moins favorable des droits a
leur égard.

La tendance vers les organismes de droits audiovisuels étant a peine entamée dans le
football, le succes ou léchec de I'aventure CVC en Espagne pourrait donc déterminant
dans la mesure ou il ouvrera la voie a ce type d’'investissement dans dautres ligues.

POUR UN CLUB, EST-CE QUE CES NOUVEAUX INVESTISSEURS REPRESENTENT UNE BONNE NOUVELLE
?

Il peut sagir d'une grande opportunité pour un club ...

o D’un coté, ce type d’investisseur peut apporter des fonds plus importants mais aussi de la
visibilité pour notre championnat. Le PSG apparait comme l'archétype de cette évolution
post-acquisition. Ces deux éléments sont trés dépendants de la nature et du projet de
I'investisseur.

e On peut voir se multiplier les investissements par ces acteurs notamment dans des régions
bénéficiant d’une forte attractivité internationale (Paris, Lyon, la Cote d’Azur...), ce qui
peut profiter également aux clubs locaux. Ainsi, le Paris Football Club a bénéficié, en juillet
2020, de lentrée au capital, 2 hauteur de 20%, de 'Emirat de Bahrein.¥’

o De plus, ces institutions ameénent généralement une discipline financiére et une
professionnalisation plus importante des clubs de football, notamment sur le plan
commercial.

...MAIS IL FAUT SAVOIR RESTER PRUDENT

« Car ces nouveaux investisseurs financiers sont parfois critiqués pour une gestion trop
lointaine et inadaptée aux réalités du football. En effet, comme le rappelle Patrice Horjak,
investir dans un club de football est trés différent par rapport a 'investissement dans une
machine ou dans une usine, avec un facteur humain qui pése tres lourd et rend beaucoup
moins prévisible les performances économiques.*

o En plus de cela, certains fonds, selon le modéle choisi, peuvent avoir tendance a alourdir la
charge de la dette des cibles rachetées, augmentant le risque financier du club.

86 Financial Times (2021), « La Liga’s CVC deal shows power of collective approach for football’s smaller clubs
», 4 septembre 2021, Agini, Samuel
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o Enfin, larrivée de propriétaires nouveaux peut contribuer a distendre les liens entre les
clubs et leur environnement local. Ce sentiment daliénation des supporters, surtout en
Angleterre, a généré une contestation populaire forte du projet de Super League.

Historiquement aucune réponse claire ne semble se dégager, les échecs de certains fonds
étant contrebalancés par les réussites de leurs confreres. Mais il est important de comprendre
cette tendance, qui est désormais présente dans notre championnat avec l'accord passé entre la
LFP et CVC Capital Partners en Avril 2022.

TENDANCE 2 : CHANGEMENT DU MODE DE DIFFUSION S’APPUYANT SUR UN CHANGEMENT DE
COMPORTEMENT DE CONSOMMATION

Historiquement, les droits audiovisuels sont le pilier financier des principales ligues européennes,
et leur augmentation continue sous-tend la croissance des revenus. Néanmoins, I'évolution des
modes de consommation des contenus audiovisuels peut bousculer cet équilibre. Iépisode
récent de la Super League montre bien que le monde du football nest pas insensible aux
changements amenés par la croissance des plateformes de streaming, le développement mondial
du produit football et 'apparition du pay-per-view.

Les clubs doivent donc se poser deux questions critiques : qui regarde le football professionnel
et quels sont ses modes de consommation ?

Sur cette premiére question, une segmentation peut étre effectuée entre deux publics : un
public national constituant le cceur historique des supporters des clubs nationaux, et les marchés
étrangers, ou lattractivité d'un championnat pousse des individus a acheter des abonnements
télévisés ainsi que des produits dérivés.

Sur les publics nationaux dans les pays du Big 5, se pose la question de la saturation du marché et
des possibilités daugmentation des droits TV. En 2020, les clubs des Big 5 ont gagné 17Mds€ avec
les droits audiovisuels. Pourtant, depuis, en Italie et en Allemagne, les encheres les plus récentes
ont donné lieu a des 1égeres baisses de la valorisation des deux championnats :

« En Italie, la ligue a signé un contrat de 2,5Mds€ avec DAZN pour la diffusion des matchs en
2021-2024. Soit 840M€® par an contre les ~ 1Mds€ du contrat précédent, donc une baisse de
plus de 10%.

« En Allemagne, la Bundesliga na vendu les droits au-dela de 2021-2025 que pour €4,4Mds,
une baisse de 5% par rapport au cycle précédent.

« A cela, on peut rajouter quen Angleterre les clubs de Premier League ont réussi a éviter
de repasser par une enchére pour la diffusion nationale des matchs en 2022-2025 et ont au
contraire renégocié au gré a gré avec les trois diffuseurs (Amazon, BT, Sky) pour prolonger les

89 Financial Times (2021), “Italian Serie A accepts €2.5bn DAZN bid to become top broadcaster”, Ahmed,
Murad, 26 mars 2021
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contrats existants pour une valeur totale de 5SMds£®, soit presque 5,2Mds€, ce qui représente
une stagnation de la valeur des droits audiovisuels nationaux.

COMMENT INTERPRETER CES RESULTATS D’ENCHERES ?

Est-on face a une baisse conjoncturelle ? Ou a-t-on atteint une saturation des marché
intérieurs ? Pour Jean-Michel Aulas, président dOL Groupe, laugmentation des droits
audiovisuels est encore un réservoir de croissance, rappelant que le niveau de droits audiovisuels
par habitant reste plus faible en France que dans les autres pays du Big 5.°' Donc, méme si les
ligues les plus « valorisées » connaissent une baisse, la France, a cause de son retard, va continuer
a croitre. Par ailleurs, il rappelle que lattractivité du football pour les fonds d’investissement
atteste des perspectives de croissance des droits audiovisuels.

Quant aux marchés internationaux, ils représentent un potentiel de croissance tres
important. La Liga a signé en mai 2021 un nouveau contrat avec ESPN, filiale de Disney, pour
diffuser ses matches aux Etats-Unis dans un accord valorisé a 1,4Mds$ (prés d’1,1Mds€). Ceci
dépasse l'accord de diffusion de la Premiére League dans ce méme pays (1Mds$). Les droits
de diffusion dans d’autres régions (Asie, Moyen-Orient) sont eux-aussi en croissance. La LFP,
dont les droits internationaux sont, pour la saison 2019-2020, de 70M€%, a un potentiel fort de
développement, grace a la présence de clubs de Ligue 1 compétitifs au niveau européen (Paris
Saint-Germain, Olympique lyonnais, AS Monaco...) ainsi que le rayonnement culturel de la
France dans beaucoup de régions du monde, notamment en Afrique francophone.

Mais se pose également la question de comment consomme ce public ?

Les modes de consommation du contenu audiovisuel évoluent avec lapparition des
plateformes de streaming, porté par Amazon et Netflix. En remplagant la box de télévision
par une connexion internet et un écran personnel, le streaming offre la possibilité de toucher un
public beaucoup plus large et plus jeune.

Mais le streaming représente aussi la possibilité d'une expérience consommateur beaucoup plus
personnalisée. Cest toute la promesse du pay-per-view, cest-a-dire le fait de facturer au niveau le
plus granulaire possible. Comme le souligne Harry Moyal, adjoint de Jean-Michel Aulas, certains
contenus sont bien plus excitants que d’autres et cette capacité des grandes équipes a monétiser
leur contenu représente un levier trés important.

Ce changement de mode de consommation avec la généralisation du streaming se traduit par

90 Financial Times (2021), “Premier League’s new £5.2bn TV deal set to benefit smaller clubs”, Ahmed, Murad
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Pimportance accrue de certains de ses représentants :

. Amazon, qui détient déja des droits pour la National Football League (NFL) aux Etats-
Unis®, est un acteur majeur en Premier League et en Ligue 1. Amazon a désormais les droits sur
20 matchs de Premier League par an®, et a repris 80% des matchs de la LFP.

. DAZN qui détient les droits audiovisuels de la Serie A sur la période 2021-2024.

. Pour linstant l'acteur historique du streaming Netflix n’a pas franchi le pas des droits
TV, méme si des séries comme « Ici cest Paris, 50 ans de passion » autour du PSG semble indiquer
un intérét pour le secteur.

Ce mouvement en est a ses débuts, mais il ne serait pas étonnant de voir de nouveaux acteurs
comme Disney +, Apple TV, ou encore HBO Max se rapprocher du football européen.

Par ailleurs, phénomene plus récent, le mode de consommation du produit football évolue avec
la technologie et dépasse le simple cadre de la visualisation de matchs en live. On assiste a la
création de nouveaux contenus monétisables (comme le fait Amazon Prime avec ses séries
« All or Nothing » mettant en scéne le quotidien en compétition déquipes telles que Tottenham
ou la sélection nationale brésilienne). On pourra citer aussi le développement des NFT, jetons
uniques permettant d’avoir la propriété « virtuelle » d'un actif. Sorte de version digitale des cartes
Panini, ces actifs, attachés au profils de joueurs de football, rencontrent un intérét planétaire fort.
La jeune pousse frangaise SoRare, leader de ce contenu, a en septembre signée la levée de fonds
la plus importante d’'une start-up de la tech frangaise, soit 680 millions deuros.” Ce qui révele un
appétit important du marché, méme si la pérennité de ce mode de consommation reste encore a
évaluer.

POUR LE FOOTBALL FRANCAIS, COMMENT SE PREPARER ?

Pour notre championnat ce phénomene semble positif : les clubs peuvent espérer une hausse
significative des droits audiovisuels frangais

a. Dans les marchés étrangers grace a la portée mondiale de ces services de plateformes
b. Grace a la concurrence entre diffuseurs historiques et nouveaux acteurs du streaming
93 Contrairement a ce que son nom peut laisser penser, il ne sagit du football au sens européen. Toutefois,

ce sport est le plus populaire aux Etats-Unis et la présence dAmazon parmi ses diffuseurs confirme la poussée des
acteurs du streaming dans la diffusion des sports professionnels

94 Reuters (2021), «Analysis: European leagues’ domestic TV revenue set to drop as competition fades»,
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Toutefois, l'arrivée dAmazon dans la diffusion de la LFP interroge sur le rdle que peuvent jouer
ces acteurs dans le développement et 'amélioration de nos Ligues. Il est important de comprendre
quel niveau dengagement et d'implication ces acteurs sont préts a avoir.

Car ne pas anticiper ces questions revient a prendre le risque de voir I'image de marque du
football professionnel francais se diluer dans des offres déja pléthoriques, et étre relégué a
de simples produits d'appel sans partenariats stratégiques

ZOoOM : LA SUPER LEAGUE, GREFFER LE MODELE AMERICAIN EN EUROPE POUR
S’ADAPTER AUX NOUVEAUX MODES DE CONSOMMATION DU PRODUIT FOOTBALL ?

[¥pisode aura captivé les mondes sportifs, économiques et politiques comme
rarement. Le 18 avril 2021, 12 clubs historiques européens (6 anglais, 3 espagnols et 3
italiens) annoncent vouloir créer la Super League, ligue fermée, «dissidente» vis-a-vis
de I'UEFA et a laquelle ils participeraient en plus de leurs championnats nationaux.
L'idée serait ainsi de concurrencer Cette la Champions League, tournoi européen
organisé par 'UEFA.

Lobjectif de ces clubs est de réduire I'incertitude sportive et d’augmenter leurs
revenus.
o Sur le premier point, I'inspiration vient des ligues nord-américaines, qui
jouent en ligue fermée sans promotion ni relégation.
o Sur le deuxiéme, l'idée des clubs est de capter des montants de droits
audiovisuels supérieurs a ce qu’ils auraient touché avec la Ligue des Champions.
Le constat de ces clubs est simple : tous les matchs de football ne se valent pas
en termes de droits audiovisuels, les matchs des plus grands clubs représentant
le moteur principal des abonnements et du sponsoring. Ainsi, en ne proposant
une ligue quavec ce contenu, les clubs concernés peuvent espérer monétiser au
mieux leur notoriété, notamment sur le marché asiatique.

Les clubs participants, supportés par la banque JPMorgan, sattendaient a recevoir
4Mds€ de droits audiovisuels et de sponsoring, plus un bonus de bienvenue de 200
a 300M€. En comparaison, les 32 équipes participantes a la Ligue des Champions de
I'UEFA ont eu 2Mds€ a se partager 'année précédente.”

Lannonce du projet a coupé I'Europe du football en deux. D’un c6té, le management
des clubs concernés, défendant une vision économique. De l'autre, une coalition
hétéroclite de 'UEFA, dautres grands clubs non-participants au projet (Bayern
Munich, Paris Saint-Germain...), de politiques (dont Emmanuel Macron ou Boris

96 Financial Times (2021), “’It was utter chaos’: the inside story of football’s Super League own goal’, Murad
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Johnson) et surtout des supporteurs de ces clubs, unis contre une vision du foot
éloignée des supporters. Face a cette contestation inattendue, le projet est abandonné
en 48 heures, méme si le Real Madrid, TAC Milan et la Juventus, membres fondateurs,
restent officiellement attachés a la réalisation du projet.

Au-dela des passions suscitées par le projet, cet épisode éclaire sur les différentes
trajectoires possibles pour le football européen dans la période post-Covid.

La crise de la Covid a accéléré une réflexion qui était déja en cours chez les grands
clubs. Malgré leur audience mondiale planétaire, les ligues européennes avec leur
modele « pyramidal » de promotion et de relégation obtiennent moins de revenus
que leurs consceurs nord-américaines pour d’autres sports.”’

Graphique 7.1. Comparaison entre les revenus 2018 des ligues européennes et
américaines, M€
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Le principal argument en faveur du modele américain est un modéle économique
en apparence supérieur. Evidemment, méme si les Etats-Unis sont plus peuplés que
le Royaume-Uni, si lon compare toutes les premieres divisions européennes aux 4
principales ligues américaines (NFL, NBA, MLB, NHL), les Américains gagnent
~25% de plus.

Autre aspect sur lequel le modele américain a de 'avance : il sait mieux monétiser
le « supporter asiatique »*, vu par les clubs comme un réservoir immense de
consommateurs avec un pouvoir d’achat croissant. Les clubs européens revendiquent
en 2020 93,3 millions de fans sur le réseau social chinois Weibo, contre 60 millions
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deux ans avant. Le seul FC Barcelone affirme avoir 165 millions de personnes suivant
de pres les clubs sur les réseaux sociaux dans la région.

Pourtant, a ces réflexions, léchec de la Super League apporte deux contre-points :

« Malgré la mondialisation du sport et la création de marques internationales, les
clubs ne peuvent se détacher de leur base que constituent leur ville dorigine
et leurs supporters

o Alors que le développement du streaming et des stratégies commerciales
inciterait a développer le pay-per-view et donc a monétiser club par club les
revenus audiovisuels, le principe de solidarité entre clubs reste essentiel et
difficile a remettre en cause

Il nest pas exclu que le modele de la Super League revienne a nouveau a lordre du
jour. Lidée date en effet des années 1990%°, dont Iépisode de 2021 nen représente que
la tentative la plus aboutie. Toutefois, il semblerait que la mise en place de ce modele,
qui marche trés bien aux Etats-Unis, ne pourra voir le jour quen s’adaptant au
contexte du sport européen.

TENDANCE 3: UNE MONDIALISATION ET UNE DEMOCRATISATION DU FOOTBALL, AU-DELA DU
FOYER D ORIGINE EUROPEEN ?

Depuis la tenue de la premiere coupe du monde de football en 1930, I'histoire du football a surtout
été écrite par deux continents : ’Europe et ”Amérique du Sud. Il faut par en effet attendre
1970 pour quune Coupe du monde de football ait lieu en-dehors de ces deux régions'” avec
depuis 1994 un principe de rotation entre grandes régions : Etats-Unis (1994), Europe (1998),
Asie (2002), Europe (2006), Afrique (2010), Amérique du sud (2014), Russie (2018) et Moyen-
Orient en 2022. La finale de la Coupe du Monde 2018 a été suivie par 1,1 milliard de personnes
dans le monde entier.'”" Le football est donc aujourd’hui un sport suivi sur toute la planéte.

Pourtant, au niveau des clubs de football ’Europe regne sans partage, comme en attestent
les contrats de diffusion des droits audiovisuels internationaux de 'Angleterre et de 'Espagne
qui dépassent 1Mds€ par an. Malgré l'apparition d'un championnat américain qui attire les stars
européennes en fin de carriere (Beckham, Henry, Rooney...), les européens continuent de drainer
les meilleurs joueurs de la planete entiere.

Cette domination du football par un seul continent se heurte avec un sport qui n’a jamais
semblé aussi universel. Lintérét pour le football se développe de plus en plus en Afrique, en
Asie, en Amérique du Nord et au Moyen-Orient. Et la dimension de soft power véhiculé par
celui-ci retient de plus en plus l'attention des décideurs économiques et politiques locaux.
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Limplication personnelle du président Trump dans la campagne d’attribution de la Coupe
du Monde 2026 a été tres remarquée, mais en Chine aussi, le président Xi Jinping proclame
son « réve » de faire du pays une puissance du football. Le dirigeant chinois aimerait se servir
de ce sport pour remobiliser sa jeunesse et étendre I'influence de son pays. Cette stratégie se
matérialise par des investissements dans le football européen (cf. Tendance 1). Mais aussi par une
politique chinoise de construction de stades a travers le monde et un positionnement dans les
organes de gouvernance mondiale. La Chine souhaite également faire éclore des talents locaux
pour créer un football mondialement compétitif'®> : le président Xi a ainsi annoncé en 2015
un plan de développement du football avec un objectif de 30 000 écoles de football dans le pays a
horizon 2025, avec 50 millions déleves.

Outre la Chine et les Etats-Unis, les pays du Golfe persique (Arabie saoudite, Bahrein, EmiratsA
arabes unis, Qatar...) sont soucieux de développer des ligues nationales compétitives (illustrée
par le recrutement de la légende espagnole Xavi Herndndez au club qatari Al-Sadd) en méme
temps qu’ils prennent des participations dans des grands clubs européens (cf. Tendance 1).

Ce mouvement d’une structuration d’un foot national se reproduit a travers le Monde, avec
dautres pays comme I'Inde, la Malaisie ou encore la Thailande, ol investisseurs privés et secteurs
public révent de reproduire ce qui existe en Europe.

Jusqu’a présent 'impact pour notre économie du football s’est avéré tres positif de plusieurs
manieres :
o Celaapermis une revalorisation importante des droits de diffusion audiovisuels des grands
championnats européens a létranger
o Larrivée d’investisseurs étrangers apportant un financement important (cf. Tendance 1).
« Un mouvement croissant des joueurs les plus talentueux de chaque région vers I'Europe,
renforcant la compétitivité des championnats européens et francais

Toutefois, 'impact a long terme de la mondialisation est plus flou. En effet, la volonté des
individus et des gouvernements de créer un football compétitif loin du sol européen pourrait
conduire a 'émergence de championnats capables de contester la suprématie du vieux
continent.

TENDANCE 4 : LA MONTEE EN POPULARITE DU FOOTBALL FEMININ

Autre tendance marquante, le développement croissant, appelé a se poursuivre dans les années
a venir, du football féminin. Longtemps considérée comme la petite sceur délaissée du football
masculin, celui-ci prend son envol, notamment depuis la coupe du monde 2019 organisée en
France. Lors du tournoi, en effet, le match de demi-finale entre les Etats-Unis et lAngleterre

102 FT (2021), «Chinese retail king’s woes temper Xi’s football fantasy», Edward White, Thomas Hale, 10 mars
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a été vu par 11,5M spectateurs rien quau Royaume-Uni, soit la meilleure audience pour un
programme télévisée a date cette année-1a.'”®

Le football féminin sest historiquement développé plus aux Etats-Unis, notamment apres la
coupe du monde féminine de 1999, et ce sport connait dailleurs un développement plus fort
outre-Atlantique que son homologue masculin. Toutefois, 'Europe nest pas en reste. CUEFA
revendique en effet en 2019 1,3 million de licenciées mais avec une croissance forte des jeunes.

Le football féminin se montre aussi de plus en plus capable de capter des revenus et dattirer des
sponsors. Aux Etats-Unis, en 2020, la NWSL (National Women’s Soccer League) a pu augmenter
son audimat de 300%, ce qui a permis l'attraction de nouveaux diffuseurs (CBS Sports, Amazon
via sa plateforme Twitch) et de nouveaux sponsors (Verizon, Google et P&G)'%. Si ces montants
restent inférieurs a ce qui est capté par le football masculin, de plus en plus, en tout cas aux
Etats-Unis, le football féminin commence a montrer sa capacité a fournir un modéle économique
viable.

Le développement du football féminin est appelé a se poursuivre, pour plusieurs raisons

1/ Le changement des normes culturelles en faveur du sport féminin. Si le phénomene
est plus ancien aux Etats-Unis et en Europe, de plus en plus la généralisation du football
féminin atteint dautres pays. A tel point quen 2021, I'Arabie saoudite, pays longtemps
critiqué pour ses restrictions sur les droits des femmes, annonce son intention de lancer un
championnat de football féminin.'

2/ Un engagement plus fort des sponsors. Beaucoup dentreprises, d’institutions et
d’individus désireux de voir leurs noms associés aux valeurs positives véhiculées par
développement du football féminin, choisissent de sponsoriser des équipes ou des
championnats. Le résultat sera une plus forte viabilité commerciale du football féminin.

Quel role pour la France et ’Europe dans le développement du football féminin ? Si les
Etats-Unis dominent pour l'instant ce segment, 'Europe et la France ont la possibilité de jouer
des cartes. En effet, plusieurs clubs frangais (Paris Saint-Germain, Olympique lyonnais) sont
parmi les plus grands clubs européens, se distinguant réguliérement dans la Ligue des Champions
féminine de TUEFA.

Comme lexplique Jean-Michel Aulas, qui prend lexemple de 'Olympique lyonnais qui, par son
engagement dans le football féminin, a pu décrocher de nouveaux contrats de sponsoring en pleine
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crise du COVID'%, il y a 1a un levier potentiel pour les clubs francais. Ainsi, le développement
du football féminin dans la période post-COVID peut représenter plusieurs opportunités pour
les clubs frangais
« De dégager de nouvelles sources de revenus grace au sponsoring
o De véhiculer des valeurs sociales positives et par la de contribuer a une meilleure
réputation du sport professionnel auprés du public et des administrations.
o Daattirer potentiellement un nouveau public, non seulement en Europe parmi les
amateurs de football féminin, mais également aux Etats-Unis ou le football féminin
reste plus populaire que le football masculin

106 Entretien avec Jean-Michel Aulas, président de 'Olympique lyonnais, mars 2021




POUR DEMAIN, QUE RETENIR ?

Chacune de ces macro-tendances sont sources autant de risques que dopportunités pour le
football francais, challengeant notre modele tout en lui permettant de grandir.

« La mondialisation du football apparait comme une opportunité claire pour le football
francais d’attirer de nouveaux joueurs, de nouveaux investisseurs et de nouveaux
publics. Au vu des montants limités des droits audiovisuels en France (<100M€ en 2020)
et du nombre relativement faible de clubs francais appartenant a des propriétaires étrangers
(six sur vingt en Ligue 1'”, contre plus de la moitié en Premier League'®), cela apparait
comme un levier de croissance particuliéerement prometteur.

o Le futur modele de diffusion du football risque détre remodelé par lirruption du
streaming. Si larrivée dAmazon dans le football francais se fait dans un moment de
crise, elle représente a la fois une occasion pour construire un partenariat stratégique
durable avec le géant américain, et un risque détre dilué en tant que produit au sein
d’un portefeuille considérable.

« Le développement du football féminin, s'il reste encore trés émergent, est un moyen pour
le football professionnel francais dattirer de nouveaux sponsors, de nouveaux publics
et de prendre une option sur un segment appelé a connaitre un fort développement.

o Les acteurs financiers (fonds de private equity) sont l'opportunité d’intégrer une
compétence commerciale et des pratiques business plus fortes en France, tout en portant
un risque dendettements plus forts.

ATheure de réfléchir aux prochaines étapes pour notre football hexagonal, il apparait clé d'anticiper
ces tendances profondes, afin que les risques pergus ne disparaissent au profit dopportunités
chaque année mieux exploitées.

Des le mois de mars 2022, cette nouvelle réalité débarque en Ligue 1 puisque le fonds américain
CVC, fort du succes de son aventure espagnole, prend une participation dans la nouvelle société
commerciale hébergeant les droits de la Ligue 1. La LFP céde 13,04% de sa filiale commerciale
pour une valorisation de 1,5 milliards de la part de CVC'” (et de 11,5 milliards pour la société
commerciale dans son ensemble''?), avec a la clé une nouvelle répartition des droits télévisés
entre les clubs. Les droits audiovisuels seront désormais versés a cette société commerciale dont
CVC touchera une partie des revenus. En échange le fonds débloquera 600 millions deuros cet
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été pour la LFP et les clubs, notamment dans le cadre du remboursement des PGE.

Quel impact pour le fonctionnement des clubs francais ? Si le verdict ne tombera que dans
quelques années, on peut dores et déja espérer que la présence de CVC contribuera a une meilleure
discipline financiére et une allocation plus rationnelle des dépenses vers des investissements de
long-terme.




Les footballs européen et francais paraissent aujourd’hui étre a un point d’inflexion critique.
A Téchelle européenne, des mesures sont prises face a 'ampleur de la pandémie. Le président de
I'UEFA, Aleksander Ceferin, a annoncé en mai 2021 que le football européen fait désormais face
a une « nouvelle réalité »'"'. Toutefois, si 'UEFA et les grands clubs européens, commencent a
prendre des mesures, quen est-il des clubs francais ? Pour comprendre les pistes ouvertes au
football professionnel frangais, il faut d'abord poser la question des objectifs.

A court et moyen terme, la priorité est 'équilibre financier. Si lendettement est inévitable, il est
urgent que la LFP et les clubs ajustent revenus et cofits.

A plus long terme le remboursement de la dette et le développement d’'un modele économique
pérenne apparaissent comme les objectifs prioritaires de notre football.

Ce rapport cherche a détailler des mesures a prendre pour le football frangais, en les décomposant
en deux niveaux d’action distincts :

« Au niveau de Etat et des collectivités locales, qui ont la main sur des leviers financiers
(impdts, charges et subventions) mais aussi sur loutil 1égislatif ou, bien souvent, sur les
stades.

o Au niveau des instances nationales du football professionnel et amateur. La FFF et la
LFP décident lorganisation des championnats et la LFP posséde, via la DNCG, un droit de
regard sur les finances des clubs frangais.

A ceci sajoute la stratégie des clubs eux-mémes. Il appartient aux dirigeants de réfléchir sur
leur modele sportif, leurs ambitions et denvisager des évolutions pour assurer leur pérennité,
avec l'appui des structures de coordination de I'Etat et du secteur.

La crise de la Covid-19 a été loccasion de mettre en avant certaines des revendications des clubs
vis-a-vis de la fiscalité, notamment sur les charges salariales, la gestion des stades ou encore la
question des subventions.

Mais a I'inverse, elle est aussi loccasion pour les pouvoirs publics dexprimer leurs propres attentes
et leur vision sur lorganisation et la place du football professionnel en France, et notamment le

désir de voir émerger une stratégie cohérente densemble.''?

Dans cet esprit, nous faisons 8 propositions pour aider a assurer 'avenir du football francais.
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Comment I’Etat francais et les collectivités territoriales peuvent-elles aider le football
professionnel francais ?

Revendication de longue date des clubs, I'abaissement des charges sociales et patronales

reste un débat sensible car fondamentalement 1ié a la question de la solidarité et de

la protection sociale. Dans une optique de sauvetage du secteur, dans un contexte de
concurrence européenne aux conditions fiscales plus attractives, des aménagements pourraient
pourtant étre envisagés. Lobjectif de solidarité pourrait étre préservé a travers des contreparties
garanties par les clubs vis-a-vis de la communauté (créations demplois, engagements sociaux,
partenariats entre clubs professionnels et amateurs, etc).

pour qu’ils puissent sen servir comme levier de commerce et de valorisation. Cela
pourrait étre fait via des acquisitions facilitées (incitations des collectivités locales a la
vente, etc.) soit a travers une inclusion plus grande des clubs a la prise de décision.

dans un souci d'améliorer et de développer la marque du football francais, a la fois
vis-a-vis du grand public, des administrations, et des sponsors potentiels. Ceci
pourrait se faire a travers la mise en place de mesures concretes et contraignantes
pour limiter les actes de violence dans les stades :
« Rendre encore plus dissuasives les sanctions a la suite d’actes de violence en s'inspirant du
modele anglais (bannissement a vie de stade apres avoir lancé un projectile)
« Obliger les clubs a rendre lenvironnement plus sécurisé (barriéres de sécurité et zones
tampons, formation des stadiers, gobelets en plastique en remplacement des bouteilles,
etc.)
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Cette entité permettrait de centraliser les meilleurs pratiques, au niveau national et

européen, et servir de conseil aupres des clubs pour les aider a monter en compétences
sur les sujets de gestion financiére. La création de la nouvelle société commerciale de la LFP
en coordination avec CVC Capital Partners est loccasion de poser franchement cette question.
Dautant que ce nouveau partenaire est a méme de partager des bonnes pratiques de gestion
commerciale acquise dans le cadre de ses nombreuses autres participations sportives (société
commerciales de la Liga, de la Formule 1...).

Comment les instances d'organisation du football francais peuvent-elles faciliter le retour a
I'équilibre et la soutenabilité a long terme du football francais ?

de la LFP sur 5 ans pour dessiner la trajectoire financiere de retour a Iéquilibre.

Les clubs sengageant de maniere publique sur des actions concretes :
« Surles orientations sportives a privilégier pour le football national (développement
du football féminin, alignement sur les normes et la couverture des cellules recrutement)
o Sur le développement d’'une image de marque du « football frangais » a ’étranger
(sur le modele de la NBA et de sa coordination quasi-totale entre ses membres, facilitant
la négociation de contrats dans des marchés étrangers comme en Chine'"’)
Encore une fois, la création de la nouvelle société commerciale de la LFP, actée en mars
2022, est I'occasion de donner une structure qui serait capable de porter cette stratégie
commune et d’agir en interlocuteur unique

%
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(Amazon récemment, mais également les nouveaux arrivants potentiels) pour sassurer

que la Ligue 1 et la Ligue 2 ne soient pas relégués a des produits d’appel, et bénéficient
d’'une couverture satisfaisante (en tant que produit premium) et puissent utiliser la présence de
ces acteurs transfrontaliers pour pénétrer de nouveaux marchés.

notamment en rendant public I'avis rendu par la LEP sur lentrée de chaque investisseur.
Ceci afin de permettre de sassurer que les nouveaux entrants aménent le bon niveau
dexpertise et dambition.

Aujourd’hui, le mot dordre tant dans le football que dans d’autres secteurs économiques est la
résilience. Face a une crise de nature exceptionnelle, Etats, entreprises et particuliers s'interrogent
désormais sur les mesures a prendre non pour éviter les crises futures mais pour en amortir le
plus possible 'impact. En ce sens, la création d’une société commerciale en partenariat avec
CVC Capital Partners nous apparait comme l'opportunité de mettre tous ces acteurs autour
de la table pour assurer une vision de long-terme commune.

Ala suite de la double crise de la Covid-19 et de Mediapro, le football francais fera sans doute face
dans les saisons a venir a un des moments les plus difficiles de son histoire. D’autant plus que ces
crises interviennent dans un moment ot le secteur du football connait des bouleversements
profonds (arrivée des diffuseurs en streaming, présence croissante des investisseurs financiers,
imbrication plus forte que jamais de la géopolitique et du sport, etc.).

Il apparait donc indispensable de prendre du recul par rapport aux ambitions et au modéle
de notre football.

La revente des anciens lots de Mediapro a Amazon en 2021 pour presque un quart de la valeur
atteinte en 2018 est un coup rude, mais cest aussi une opportunité de repenser notre modele
en profondeur. Comme nous le confie un président de club,

A nous de prendre les bonnes décisions pour reconstruire, en mieux.
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